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Abstrakt:

Na wstepie chciatbym wyraZnie zaznaczyC, Ze filozoficzny styl niniejszej pracy nawigzuje do stéw Sthephena Hawkinga,
ktdre wypowiedziat na konferencji w Google w 2011 roku, a ktére mogtyby staC sie jej mottem: ,Filozofia umarta”. OczywiScie nie
chodzi zapewne autorowi tych stéw o to, Ze umarta mozliwo$¢ zadawania pytan, takze najbardziej ogdlnych. Bardziej chodzito mu
zapewne o tym, Ze nauka dotarfa juz w swoich dziedzinach do pewnych granic poznania, ktére kazg zadawa¢ pytania o to co jest
poza nimi, przy pomocy bardziej precyzyjnego jezyka do opisu Swiata. “Klasyczna” filozofia wobec postepu nauk Scistych i
przyrodniczych staje sie jedynie pomocg, czasami pewng ramg pojeciowg dla problemdw rozwazanych na gruncie meta nauki.
Mozna powiedzieC, Ze ontologie zastepuje filozofii przyrody, epistemologie filozofia umysfu szczegdlnie ta czerpigca wprost z
kognitywistyki, eudajmonie i aksjologie zastepuje meta refleksja psychologiczna czy ekonomiczna. MozZna tezZ jednak stwierdzic, Ze
te meta refleksja nad naukg i filozofia od swoich poczgtkéw wzajemnie sie przeplatajg a dobra filozofia po prostu musi by¢
uprawiana w bardzo Scistych zwigzkach z naukg. W niniejszej pracy, poza wstepnymi uwagami ontologicznymi zwigzanymi z
fundamentalnym dla tej pracy pojeciem informacji, chciatbym przede wszystkim oméwié problem Umystu, Swiadomosci, Woli (i
innych przyczyn ludzkiego postepowania). Czyli innymi, prostymi sfowy; poza wstepnymi uwagami na temat tego tego (1) jaki
jest ten Swiat (z czego jest zbudowany), chciatbym wskaza¢ (I1) kim z punktu wspéfczesnej nauki o Umysle jeste$my, czyli jak
postrzegamy i czujemy Swiat oraz (Ill) jak postepujemy i jak powinni$my postepowa¢ (lub jak powinno byc).

0. Wstep:

Powstanie nauk umozliwiajgcych podjecie bardziej naukowej analizie tych fundamentalnych probleméw Sci$le zwigzane
byto z pierwszg rewolucjg przemystowg, ktéra rozpoczeta sie pod koniec XVIII wieku. Kryzys energetyczny spowodowany brakiem
drewna zmusit mieszkancéw Anglii do poszukiwania innego Zrddta energii cieplnej. Okazaly sie nim znaczne zasoby fatwo
dostepnego wegla, potozone w poblizu rzek, ktérego transport okazat sie tani i fatwy. Tak zwanadruga rewolucja
przemystowa przypada na drugg potowe XIX i poczgtek XX stulecia. Spowodowana zostata gwattownym rozwojem nauki. ktéremu
towarzyszylo powstanie nowych rozwigzan technicznych (np. Zaréwki w 1879 r.). W zakresie nauk biologicznych przetomowe
znaczenie mialy powstate teorie Charlesa R. Darwina. W ogtoszonych dzietach naukowych: ,,0 powstaniu gatunkéw” (1859 r.)i,0
pochodzeniu cztowieka” (1871 r. ) dowodzit, Ze Swiat roslinny i zwierzecy powstat drogg stopniowego rozwoju i przemian
organizmoéw prostych w coraz bardziej ztoZzone i réznorodne. Albert Einstein (1905 r.) ogtosit teorie wzgledno$ci, bezprecedensowo
modyfikujgcej pojmowanie takich pojeC, jak przestrzen, czy czas. Narodzily sie: fizyka i mechanika kwantowa. W zakresie
psychologii i psychiatrii coraz czesciej zajmowano sie cztowiekiem za pomocg metody doswiadczalnej w oderwaniu od jego pojecia
duszy. Powstata psychologia fizjologiczna i behawioryzm. W zakresie metamatematyki prace Russela, Hilberta, Godla, Churcha i
Turinga pokazaly ograniczania formalizacji opisu. Alan Turing (1936 r.) przebywajgc w Cambridge Turing napisat swojg
prawdopodobnie najwazniejszg prace matematyczng ,On Computable Numbers”, w ktérej wprowadzit abstrakcyjng maszyne, ktéra
byta w stanie wykonywaé zaprogramowang matematyczng operacje, czyli algorytm. Réwnolegle do probleméw logicznych,
matematycy zajmowali sie takze przetwarzaniem informacji bardziej pod kagtem zastosowan praktycznych zwigzanych czy to z
transmisjg i kompresjg danych. Claude Shannon i Warren Weaver opracowali matematyczng teorie informacji.

Réwnolegle rozwijata sie¢ inZynieria a z nig technologia komputerowa. Prace Babbage’a, Ady Lovelace, Konrada Zeus’go
doprowadzity do powstania pierwszych prototypéw komputerow. W USA powstaty komputer Atanasoffa-Berry’ego (krétko ABC),
ENIAC Eckerta i Mauchly’ego Zamiast zwyktych przekaznikéw dysponowaty lampami elektronowymi.

Wszystkie te zmiany umozliwily powstanie cybernetyki, ktdra zajmowata sie opisywaniem uktadéw biologicznych jako
uktadoéw obliczeniowych. To utorowato z kolei powstaniu takich dyscyplin jako kognitywistyka, psychologia poznawcza czy sztuczna
inteligencja. W 1956 r. roku w MIT odbyly sie warsztaty po$wiecone zagadnieniu informacji oraz odbyly sie warsztaty w Dartmouth,
ktére w zamiarze miaty doprowadzi¢ do rozwoju sformalizowanych form myslenia (Claude Shannon, Marvin Minsky i John
McCarthy). Nastepnie rozwéj neurobiologii oraz prace nad modelami neuronéw (Warren McCulloch, Walter Pitts) oraz uktadami
réwnolegle przetwarzajgcymi informacje (Donald Hebb, Frank Rosenblatt, John Hopfield) ostatecznie uksztattowaty wspétczesny
obraz nauki o umy$le. W ostatnich latach niestychany postep technologii sztucznej inteligencji spowodowat, Ze za jej pomocg wyniki
tych nauk szczegdlnie mocno zaczety dociera€ do najszerszej publiczno$ci (Deep Mind, AlfaGo, ChatGP
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1. Informacja czyli z czego zbudowany jest Swiat?
1.1. Materia

Pojecie "materii" jest jedng z najstarszych kategorii, jakie stuzyly racjonalnemu wyjasnianiu
Swiata. Na rozumienie materii jako tworzywa, z jakiego "zbudowane" sg poszczegdlne rzeczy
wskazuje juz sam zrédtostéw facinskiego terminu materia, ktéry w jednym ze swoich podstawowych
znaczen odnosit sie do materiatu, z jakiego co$ mozna zrobi¢, budulca, tworzywa, substancji - w
fizykalnym sensie tego stowa. Termin ten uwazany jest za najblizszy greckiemu ,hyle”, ktérego uzycie
w znaczeniu "tworzywa" rzeczy materialnych utrwalito sie w filozofii za sprawg Arystotelesa.

Spor co do zakresu znaczeniowego pojecia ,materia” pojawit sie wsrdd fizykow juz w epoce
formowania sie fizyki jako nauki, tj. w wieku XVII. Wedtug Kartezjusza, materia to byt rozciggty w
przestrzeni, wypetniajacy jg calg, przy braku prozni absolutnej, podzielny nieskonczenie, nie tylko w
postaci ciat (czgstek), ale subtelnego materiatu przenoszgcego oddziatywania miedzy nimi. * Ze
wzgledu na swodj catkowicie spekulatywny jak na ten czas charakter zwyciezyla koncepcja
przedstawiona przez lzaaka Newtona: $wiat sktada sie z ciat zbudowanych z twardych i sztywnych,
niepodzielnych czgstek, nie przenikliwych (jedno miejsce moze zajmowaC jedna tylko czgstka),
rozcigglych w absolutnej przestrzeni i trwajgcych w absolutnym czasie, zdolnych do ruchu,
obdarzonych bezwtadnoScig (masg bezwtadng) i wazkoscig (masg wazkg), rozdzielonych absolutng
proznig; oddziatywania przenoszg sie na odleglo$¢ (przez préznie, bez poSrednictwa ciat
materialnych), z nieskoficzong predkos$cig.” Podstawowym atrybutem materii i miarg jej iloSci (a w
fizyce posiadanie cech mierzalnych decyduje o uznaniu danego bytu za realny), jest w tym ujeciu
masa. Koncepcja ta wydawata sie¢ mieC mocne oparcie w Scistych prawach fizyki newtonowskiej
(dynamiki i teorii grawitacji) i stata sie filozoficzng podstawg dalszego rozwoju mechaniki klasycznej, a
nastepnie, po uznaniu ciepta za skutek ruchu czgstek (Herapath, Carnot), kinetycznej teorii gazéw i
termodynamiki. Rozwoj fizyki wydawat sie dowodzi¢ nieistnienia imponderabiliow — bytow
istniejgcych obiektywnie, rozciggltych, lecz nie posiadajgcych masy, takich jak cieplik.

1.2. Energia

Pojecie energii wyraza ogdlnie aktywnosci. Pierwotnie nie dotyczyto ono jedynie fizyki, ale
dotyczylo takze ludzkiego ducha i ludzkiej woli. Tak rozumiany filozoficznie termin (od gr. ,évépyeia”)
byt od dawna uzywany na oznaczenie dziatania, aktu, entelechii czy sity. W filozofii Sredniowiecznej
wyrazano go tacinskimi: virtus lub vis. Wspoétcze$nie ,energia” jest pojeciem przynaleznym fizyce.
Oznacza ono zdolnos$¢ jakiej$ sity do wykonania pracy. O ile pojecia masy i sity wystepujg w
Principiach Newtona w catkowicie poprawnym znaczeniu, znaczeniu toZsamym ze znaczeniem
wspotczesnym, o tyle pojecie ,energia” tam nie wystepuje. Jednak twércy mechaniki zdawali sobie
sprawe z zachowania catkowitej energii w procesach mechanicznych (teoria zegara wahadtowego
Huygensa jest implicite oparta na cafce energii). Kartezjusz wypowiedziat mysl, Ze w procesach
przyrodniczych pewna wielko$¢ powinna byC stata w czasie. Za takg uznat iloczyn masy i predkosci,
ktory nazwat ,iloScig ruchu”. Leibniz wypowiedziat takg samg mys$l, ale za wielko$¢ statg w czasie
uznat iloczyn masy i kwadratu predkoSci, ktéry nazwat ,sitg Zywq” (vis viva). Dato to poczgtek
stawetnej debacie o tym, co jest prawdziwg miarg ,iloSci ruchu”. Réwnolegle do idei statoSci w czasie
pewnej wielkoSci ksztattowata sie dzieki Leibnizowi idea, Ze procesy fizyczne odbywajg si€ zgodnie z

! Kartezjusz, Meteorologia, 1637, Zasady filozofii, 1644.
% |zaak Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica 1687 , Optyka 1704.
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pewng zasadg najmniejszego oporu. Problemy ze sformutowaniem wspdtczesnego rozumienia zasady
zachowania energii mogty zosta¢ rozwigzane wraz z rozwojem nauki o cieple.

Za twodrcdw wspdtczesnego rozumienia prawa zachowania energii uwaza sie do$S¢ powszechnie
Mayera, Helmholtza i Joule’a. Joule wyznaczyt mechaniczny réwnowaznik ciepta tzn. ilo$¢ ciepta,
ktéorg mozna uzyskaC z danej iloSci energii mechanicznej. Pod wplywem filozoficznych prgdéw
poszukiwania teorii unitarnych w XIX w. pojecie energii zaczeto odgrywac fundamentalng role takze
w rozwijajgcej sie nauce. Udowadniano, jak mozna zamieniaC jedng forme energii w inng, a tych
form energii poznawano coraz wiecej: od energii mechanicznej i cieplnej poprzez energie chemiczng,
akustyczna, Swiatta, magnetyczng, elektryczng itd. Starano sie jednak sprowadzi€ te rozbudowujacg
sie klasyfikacje do dwdch form podstawowych: energii potencjalnej i kinetycznej. W potowie XIX w.
zasada zachowania energii zaczeta przybiera¢ dwie formy wyrazu: ,w ukfadzie izolowanym energia
catkowita jest stata” lub ,,energii nie mozna wytworzy¢ ani zniszczy¢”. W ten sposob fizyka przybrata
posta¢ nauki nie tylko o materii, ale i o energii. Na dodatek w Szczegdlnej Teorii Wzglednosci Albert
Einstein dodatkowo wykazat pewne zwigzki miedzy masg i energie w postaci stynnego réwnania
E=mc2.

1.3. Informacja

Teoria informacji ma swoje Zrédlo w fizyce statystycznej, konkretnie w pojeciu entropii.
Entropia jest miarg stopnia nieuporzgdkowanie ukfadu, czyli takze miarg naszej o nim niewiedzy.
Informacja natomiast jest zawsze zwigzana ze zmniejszaniem naszej niewiedzy. W 1948 r. Claude
Shannon opublikowat artykut ,Mathematical Theory of Communication”®, w ktérym przedstawit
matematyczny model przesylania informacji za pomocg $rodkéw komunikacji, takich jak telegraf czy
nadajnik radiowy. Wprowadzit on takZe miare informacji; funkcje entropii H, ktdéra spetnia
wymienione warunki i definiuje jg za pomocg wzoru:

$ =-k 2 p(i) In(p(i)).

Matematyczna teoria komunikacji nie zajmuje sie ani strukturalnymi cechami informaciji, ani
kwestiami dotyczgcymi znaczenia informacji, ani nie odnosi si¢ ona tez do zadnej wyraznie
sprecyzowanej definicji informacji. Jedyny jej zwigzek z informacjg wynika z przekonania, ze gdy
znamy rozktad prawdopodobiehstwa wyboru elementéw pewnego zbioru (nazywanego w
oryginalnym kontekscie alfabetem), mozemy okresli¢ miare czegos, co moze byC interpretowane
jako informacja ,wyprodukowana” (okres$lenie Shannona) przez taki wybér. W przypadku entropii na
gruncie teorii informacji mamy do czynienia jedynie z wlaSciowo$ciami iloSciowymi.

Matematyczna teoria komunikacji (MTC) nie jest jedyng teorig, ktdéra szacuje liczbowo ilo$¢
informacji. Opierajgc sie na wynikach osigganych w informatyce, niektérzy zaproponowali inne
podejscie do problemu iloSci informaciji. Ich badania sg podstawg algorytmicznej teorii informacji.
Kluczowg ideg tej koncepcji jest zatoZenie, Ze teoria, ktdra wyjasnia zjawisko X, jest swego rodzaju
programem komputerowym, ktéry oblicza X. Zatem taki program musi by¢ w pewnym sensie mniejszy
niZ samo zjawisko, ktére wyjadnia. Koncepcja informacji opiera sie€ na takim stwierdzeniu i wynikach
osiggnietych przy badaniu ztoZonoSci w informatyce.

Jednak informacja to nie jest tylko “co$ w jakiejs ilosci” tylko takze “co$ o czyms”.

W cybernetyce obok iloSciowej charakterystyki informacji nawigzujgcej do zmniejszenia
niepewnosSci co do przewidywanych stanow uktadu pojawia sie takze prdéba jakoSciowego opisu
informacji. Wedlug Mariana Mazura informacja jest to transformacja poprzeczna komunikatéw w torze
sterowniczym, tj. zmiana pewnego stanu wyrdznionego w pewnym punkcie toru sterowniczego (systemu
przekazywania informacji) na inny stan wyrdézniony w tym samym punkcie; przyporzgdkowanie sobie tych

3 Claude Shannon,Mathematical Theory of Communication, 1948 r.
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stanéw. Czyli informacja zostaje okreslona formalnie jako relacja miedzy tymi stanami. * Podkres$lony
zostaje w definicji informacji zwigzek miedzy stanami, element relacyjny miedzy “czym$ a czyms”

Podejscie iloSciowe Shannona czy czysto formalne, jakoSciowe Mazura nie rozstrzygaty
jednak kwestii semantycznej, dotyczgcej znaczenia informacji, czyli w rozumieniu informacji jako
“czego$ o czyms$” tego drugiego “czym$”. Wspdlng cechg teorii informacji semantycznej byto
zdefiniowanie semantycznej zawarto$ci komunikatu w ramach poje€ teorii prawdopodobienstwa.
Zaréwno w teoriach Yehoushue Bara-Hillela i Rudolfa Carnapa czy Freda Dretskego oraz rozwijajgcej
ja teorii Luciano Floridiego kluczowa w definicji pojecia informacji semantycznej jest ocena wartoSci
poznawczej, zwigzanej z informacjg, ktéra jest mierzona odwrotnie proporcjonalnie do
prawdopodobienistwa wystgpienia okre$lonego stanu rzeczy. Zgodnie z tg zasadg, wartos¢
informacyjna jest tym wieksza, im mniejsze ustalone prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonego
stanu rzeczy ze zbioru mozliwosci.

W teorii Bar-Hillela i Carnapa warto$¢ ta jest SciSle zwigzana z komunikatem jezykowym i
jego miejscem w ramach konkretnego, zamknietego systemu jezykowego. Je$li informacja jest
“czym$” o drugim “czym$”, to jest informacjg semantyczna zdania A definiowana bedzie jako to
drugie “czym$” czyli zbidr Swiatéw mozliwych wykluczonych przez A. Niektérzy podnoszg, Ze teoria
Bar-Hillela i Carnapa nie jest wcale bardziej “semantyczna” od teorii iloSciowych czy teorii Mariana
Mazura. Zamiast akcentowa¢ ilo$¢ informacji, czy syntaktyczny/formalny zwigzek miedzy jakimi$
stanami w pojeciu informacji opisujg syntaktyczny zwigzek z jakim$ formalnie okresSlonym zbiorem
Swiatéw mozliwych wykluczonych przez A.

W koncepcji Dretskego i jego nastepcow warto$¢ poznawcza modyfikowana jest natomiast
przez subiektywne wilasciwosci odbiorcy i chociaz no$nik informacji nie musi mie¢ charakteru
jezykowego to samo pojecie informacji zawezone zostaje do zdan prawdziwych. Tre$¢ informacyjng
sygnatu definiuje sie nastepujgco: Dla podmiotu x posiadajgcego wiedze bazowg K (o mozliwoSciach
istniejgcych u Zrodta informacji) sygnat r niesie informacje, ze s jest F wtw prawdopodobienstwo
warunkowe tego, ze s jest F pod warunkiem r (i K) jest rowne 1 (ale pod warunkiem samego K jest
mniejsze od 1) .> Wypowiedzi fatszywe nie sg wedtug Dretskego informacjami.

Obok semantycznych teorii informacji odwotujgcych sie do jakoSciowej reprezentacji
powstawaly takZe podobne teorie o charakterze pragmatycznym, odwotujgce sie do teorii decyz;ji.
Informacja wystepuje tam jako bodziec dla okreslonego decyzji (“co$” jest bodzcem “czegos”).

Niestety programowe, symboliczne ograniczenia tych klasycznych koncepcji (okreslajgce
wymagania co do relacji miedzy dwoma “czym$” lub charakteru okreslonego “czym$”), oraz $cisle
zwigzanych z klasycznym sposobem przetwarzania danych, sprawiaja, ze majg one bardzo wagskie
zastosowanie.

W zwigzku z niesamowitym osiggnieciami i rozwojem nauk kognitywnych i sztucznej
inteligencji (sztuczne sieciami neuronowe) coraz czeSciej patrzy si€ na informacje w kontekscie
przetwarzania przez takie sztuczne systemy. Informacja staje si€ po prostu “czyms$” w relacji z “innym
czym$”, jak relacje pomiedzy elementami neuropodobnymi. Na tak rudymentarnym poziomie do$¢
jatlowa staje sie takZze rozmowa o semantycznym czy pragmatycznym charakterze informacji,
semantyka czy pragmatyka staje sie po prostu owocem syntaktyki, samych zwigzkéw pomiedzy
kolejnymi elementami sieci. MoZna powiedzieC, ze metafizyka wspdtczesnego pojecia informaciji,
ktadzie bardziej nacisk na zwigzek, relacje miedzy jakimi$ elementami, niz na te elementy z
osobna.

Podobne intuicje daje nam wspdtczesna fizyka kwantowa. Informacja kwantowa zakodowana
jest w nielokalnych zwigzkach pomiedzy poszczegdlnymi elementami uktadu, ktére nie majg
odpowiednika w klasycznej teorii informacji. Méwimy wtedy, Ze uktad jest w stanie splgtanym.

4 Marian Mazur, Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, 1966, s. 35-37., Marian Mazur, Jakosciowa teoria informacji,
1970, s. 70-71., Marian Mazur, Cybernetyka i charakter, 1976, s. 120-121
® Dretske F., (1981), Knowlegde and the Flow of Information, Cambridge, MIT Press, str. 65
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2. Umyst i Swiadomosé, czyli kim jesteSmy, jak postrzegamy i jak
czujemy?

2.1. Umyst inteligentny, wiedza, mysl, mySlenie
Dusza

Zasadniczo do potowy XX w. filozofia umystu miata transcendentalny, fundamentalny i
fenomenalny charakter i zaréwno na gruncie religii i filozofii nawigzywata do pojecia duszy.

Charakterystycznymi poglgdami filozoficznymi na problem relacji duszy i ciata sg poglady
Kartezjusza. Chociaz juz Kartezjusz przyjmuje, iz ciato jest zaledwie posggiem i maszyng” to jednak
znajduje takze w szyszynce miejsce dla duszy. Ten szczegdlnie delikatny rodzaj subtelnej materii
wprowadzany jest w drgania przez drgania duszy. Ptyny cielesne przejmujg te drgania, ktére poruszajg
nastepnie, organy, gruczoty i mie$nie. Z kolei Boruch Spinoza glosit, ze istnieje tylko jedna substancja
(Bog), umyst i ciatlo sg dwoma przejawami (wlasnoSciami) tej substancji. Gottfried Leibniz glosit z
kolei, ze monady obdarzone sg dwoma atrybutami: rozciggto$cig i mentalnoscig. Synchronizacja
dziatania monad mozliwa jest dzieki harmonii przedustawnej. Wszystko zbudowane jest z monad,
dlatego tez wszystko obdarzone jest proto-mentalno$cig. Fenomenalny lub transcendentalny
charakter umystu byt takze przewodnim tematem pdzniejszej filozofii (np. fenomenologia) czy
psychologii (np. fenomenologia, psychologia analityczna Junga).

Obliczenie

Rozwdj cybernetyki, informatyki, sztucznej inteligencji, kognitywistyki (neurobiologii,
psychologii poznawczej) oraz technologii komputerowej w potowie XX w. doprowadzit do powstania
wielu nowych dyscyplin i nastepnie do niestychanie szybkiego rozwoju naszej wiedzy o ludzkim
umysle. Szczegdlnie w zakresie jego inteligencji; reprezentacji wiedzy oraz przetwarzania przez niego
informacji.

W 1960 roku Hilary Putnam opublikowat prace Minds and Machines, bronigc w niej
funkcjonalizmu maszynowego, koncepcji filozoficznej, ktdra stata sie dominujgcym nurtem w filozofii
umystu. Standardowy funkcjonalizm obliczeniowy (maszynowy) uwzglednia role obliczeniowe
utozsamiane z okreSlonymi rolami przyczynowymi w systemie poznawczym, a bodzce i zachowanie
okresla mianem ,wejscia” i ,wyjScia”. Z czasem z funkcjonalizmu obliczeniowego wyewoluowat
koneksjonizm, ktory nadal upatrywat fenomen inteligentnego umystu w charakterze funkcji ukfadu
obliczeniowego, ale nie realizowanego w dowolny sposéb a w sposéb podobny do tego jak dziata
ludzki mdzg. W obydwu przypadkach sposéb rozumowania/funkcjonowania umystu ma charakter
mechaniczny/fizyczny (z powodu swojego obliczeniowego/fizycznego charakteru), natomiast w
przypadku koneksjonizmu istotny staje sie dodatkowo struktura potgczen pomiedzy neuropodonymi
elementami sieci, czyli konkretne fizyczne jej uciele$nienie.

Chociaz sam argument przeciwko tezie o obliczeniowym charakterze, czy o mechanicznosci
rozumowania ludzkiego przypisuje sie Lucasowi to wiele oséb, zapoznajgc sie z wynikami Godla,
miato wczes$niej poczucie, Ze dowiedzione jest ograniczenie dotyczgce szeroko rozumianych maszyn,
czyli komputerdw, robotdéw i ich sieci (takie uwagi wypowiadali Kurt Godel, Alan Turing czy Alonso
Church). Jednak dopiero w 1961 r., gdy postep technologiczny konsekwentnie otwierat nadzieje na
swoéj nieograniczony rozwdj oraz kiedy pragmatycznie zorientowane dziedziny matematyki jako
wspomniana matematyczna teoria informacji, cybernetyka, kognitywistyka, lingwistyka, psychologia
poznawcza czy sztuczna inteligencja przyblizaty coraz bardziej wizje ,,cztowieka cyfrowego” niejako ,w
obronie wyjatkowosSci cztowieka” ten filozoficzny argument zostat po raz pierwszy opisany w miare

7



szczegotowo. Dlatego, pomimo tego, Ze sam tekst zawierajgcy ten argument jest niezbyt dobry i tego,
Ze autor nie nalezy bynajmniej do najwybitniejszych znawcéw twierdzenia Godla méwi sie zwykle o
argumencie Lucasa.
Argument Lucasa da si€ streSci¢ w jednym zdaniu: Zadna maszyna nie moze by¢ rGwnowazna
umystowi, bo umyst rozpoznaje prawdziwoS¢ zdania Godla dla niej, a sama maszyna — na mocy
twierdzenia Godla — nie moze, chyba Ze jest sprzeczna, ale wtedy na pewno nie jest rOwnowazna
umystowi ludzkiemu. To wystarcza, by obaliC teze mechanicyzmu. Jest to wywdd nad wyraz
atrakcyjny. Wydaje sie, ze Scisle, niemal matematycznie, udowodniliSmy co$ gtebokiego na temat
natury cztowieka. Nic dziwnego, iz Lucas kohczy swoj tekst stwierdzeniem, ze ,jeSli ten dowdd
falszywoSci mechanicyzmu jest stuszny, to ma to olbrzymie konsekwencje dla catej filozofii.” Nie
bedzie juz presji wynikajgcej z rozwoju wiedzy przyrodniczej, by ,negowac wolno$¢ w imie nauki.” Bo
»Zadne badania naukowe nie mogg wyczerpa¢ nieskorficzonej réznorodno$ci umystu ludzkiego”. ©
Argument Lucasa mozna ostatecznie sprowadzi¢ do préby wykazania réznicy pomiedzy
maszyng (systemem deterministycznym i symbolicznym) a cztowiekiem poprzez wskazanie, Ze ta
pierwsza jest ograniczona w swoim poznaniu a cztowiek nie jest w nim ograniczony.
Do$¢ bulwersujgcym faktem jest to, Ze w zasadzie argument ten zaklada to, co w rzeczy samej
powinno by¢ dowiedzione. Po pierwsze, mozna mie¢ watpliwoSci skad bierze sie zatoZenie, Ze
aktualne poznanie czy doSwiadczenie czlowieka nie jest w Zaden sposdéb ograniczone (dowodzona
wyzszo$€ cziowieka zostata zatozona). Po drugie jesli juz uznamy, Ze poznanie cztowieka uwikfane
jest w potencjalnie nieskoficzone procesy ewolucyjne, albo zwigzane jest z nieprzewidywalnymi
efektami kwantowymi to dlaczego nie spojrzeC taskawiej na samg maszyne, ktéra takze moze lub
mogtaby podlegaC prawom ewolucji tak samo jak cztowiek, czy “korzystac” z efektéw kwantowych?

Nalezy uczciwie stwierdziC, ze wtasciwie wsrdod logikdw matematycznych dominuje poglad o
nietrafno$ci argumentu Lucasa, wynikajgcego rzekomo z prac Kurta Godela, Alana Turinga czy Alonso
Churcha. Taka sytuacja ma miejsce poczgwszy juz od 1960 r., kiedy to jeszcze przed publikacjg Lucasa
Hilary Putnam przedstawit swojg krytyczng wzmianke uznang Boolosa za ,klasyczng”. Podobne
poglady znajdziemy w opinii Quine’a , analizach Benacerrafa i Wanga, czy w recenzji Putnama z wersji
argumentu rozwinietej przez Penrose’a.’”

UcieleSnienie

Chociaz argumenty pokroju Lucasa zostaly odparte, to poczgtkowy optymizm panujgcy
wsréd
badaczy sztucznej inteligencji ostabt . Powodem byly coraz wieksze trudnosci techniczne, ktére
stawaty na drodze do zrekonstruowania zdolno$ci poznawczych cztowieka za pomocg symboli.
Pierwsze architektury poznawcze (symulujgce aspekty ludzkiego poznania) byty to klasyczne systemy
regulowe. Oparte byly one o paradygmat przeksztatcania symboli wejSciowych na symbole
wejSciowe,
jednak symbole te zwigzane byly przede wszystkim ze zdaniami jezyka naturalnego (stgd Sciste
zwigzki
kognitywistyki z lingwistyka) lub formalnego a sama informacja byta przetwarzana szeregowo. W
latach 1955 — 1956 Herbert Simon i Allen Newell opracowali program (Logic Theorist) do dowodzenia
twierdzen logiki, ktéry w przestrzeni mozliwych przeksztatcen sktadniowych szuka niebanalnych
dowoddéw. Uchodzi on za pierwszy program z zakresu sztucznej inteligencji. Program wyszukat
twierdzenia 38 z pierwszych 52 twierdzen Principia Mathematica Bertranda Russella. W programie do
procesu skutecznego wyszukiwania dowodoéw wykorzystano takze heurystyki, ktére ograniczaty
przestrzenie potencjalnych poszukiwan. Kolejnymi klasycznymi architekturami z zakresu sztucznej
inteligencji byly General Problem Solver (1957), opracowywany pod kierunkiem Newella SOAR czy
ACT Johna R. Andersona. Pomimo niezaprzeczalnego wkltadu w rozumienie naszych procesow

€ John R. Lucas:// Umysty, Maszyny | Gddel , Hybris Nr 8 (2009) Issn: 1689-4286
’S. Krajewski 2003: Twierdzenie Gédla i jego interpretacje filozoficzne: od mechanicyzmu do postmodernizmu (Wyd. Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, ISBN 83-7388-017-8)
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poznawczych architektury ten nie spetnity wygdérowanych oczekiwan najgoretszych ich entuzjastéw.
Raz po raz mnozyly sie problemy zwigzane z osiggnieciem celu ostatecznego, czyli budowy sztucznej
inteligencji réwnej czlowiekowi (General Artificial Intelligence). Coraz czesSciej podnoszono, Ze
mieszczgca sie w tym pierwszym, klasycznym paradygmacie kognitywistyki (Good Old Fashioned
Artificial Intelligence) wizja natury umystu ludzkiego jest niekompletna. Aby inteligencja mogta istnie¢
potrzeba z pewnos$cig wiecej niz pojedynczego mdzgu. Inteligencja poki co powstaje w interakcji
zywych organizmow z otoczeniem. Dlatego Hubert Dreyfus wprowadzit do dyskusji dwéch filozofow,
ktorzy o tej pory wydawali sie by bardzo kognitywistycznej perspektywie oddaleni. Tymi filozofami
byli Martin Heidegger i Maurycy Merleau-Ponty (fenomenologia). Gtéwnym argumentem Dreyfusa
przeciwko mozliwoSci sztucznego myslenia jest esencjonalna nieformalizowalno$¢ catosci ludzkiego
doswiadczenia. Ponadto w 1969 r. w logistycznym nurcie badan nad sztuczng inteligencjg pojawit sie
konkretny problem (problem ramy)®. W tym nurcie tworzy sie systemy dedukcyjne, ktére majg
dostarczaé narzedzi reprezentacji $wiata, za$ dzieki adekwatnej reprezentacji maszyna ma
podejmowaé inteligentne decyzje. Reprezentacja wiedzy ma charakter zdaniowy i opiera sie
najczesciej na jakiej$ wersji logiki pierwszego rzedu. Fakty w Swiecie wyraZzane sg przez tezy
budowane przy uzyciu zdefiniowanych aksjomatycznie predykatow. Na podstawie zbioru aksjomatow,
opisujgcych podstawowe regularno$ci w Swiecie (np. prawa mechaniki) i typy dziatahh podmiotu
inteligentnego (np. przesuwanie przedmiotéw), wprowadzonych do bazy danych faktéw i regut
dziatania “sztuczny inteligent” ma planowaé racjonalne i inteligentne decyzje, a nastepnie na ich
podstawie dziata€. Okazuje sie tylko, Ze tej wiedzy trzeba do tej bazy zapisa¢ bardzo wiele (np. jeSli
prasujemy koszule w krate o jej rekaw nie staje sie dtuzszy). Mianowicie, Zeby z aktywne wywotanej
sytuacji mogty zostaé wyprowadzone wnioski, nastepujgce sytuacje muszg by¢ szczegétowo opisane,
w szczegdlnoSci musi zostaC powiedziane, co nie zachodzi w danej sytuacji. W normalnych sytuacjach
wie sie duzo na temat danej sytuacji, co jest w niej normalne, zwyczajne czy takie samo. Chociaz
powszechnie przyjmuje sie, Ze problem ramy nie jest logicznym czy filozoficznym argumentem
przeciwko funkcjonalizmowi obliczniowemu z tych samych przyczyn z jakich nie jest takim
argumentem twierdzenie Lucasa (wystarczy wyobraziC sobie Eskimosa w Nowym Jorku lub
nowojorczyka na biegunie pdtnocnym), to same trudnoS$ci techniczne zwigzane z efektywnos$cig
Owczesnej sztucznej inteligencji pozostawaty faktem.

Aby pozby¢ sie problemy ramy rozpoczeto tworzenie logik, ktére byty bardziej zblizone do
rozumowan zdroworozsgdkowych °, z drugiej szybko rozwijajgce sie badania neurofizjologiczne
doprowadzity do powstania nowego podej$cia do przetwarzania danych opartego na réwnoleglym
przetwarzaniu danych. U podstaw wczesnego rozwoju sztucznej inteligencji legta miedzy innymi praca
z roku 1943, w ktérej neurofizjolog Warren McCulloch oraz matematyk Walter Pitts wskazywali na
podobienstwa miedzy funkcjonowaniem neuronu a prostym, elektrycznie realizowanym obwodem
logicznym. MmCulloch miat przeSwiadczenie, ze ludzki mdzg jest komputerem, ktéry dodaje dane
wejéciowe oraz poréwnuje je z dang wartoScig progowg. Opisana w owej pracy struktura
matematyczna moze byC postrzegana jako bezposredni prekursor dzisiejszych sztucznych sieci
neuronowych. W 1949 roku Donald Olding Hebb rozwingt strategie treningu dla naturalnych
neurondw, ktéra statg sie znana pod nazwg ,Regulg uczenia sie Hebba”. Hebb przypuszczat, Ze
uczenie sie i Cwiczenie pamieci skorelowane jest ze zmianami sity potgczen pomiedzy pojedynczymi
synapsami. Zgodnie z tg regulg, jednoczesna aktywacja neuronéw prowadzi do wzmocnienia
potgczen synaptycznych miedzy nimi (“cell that fire toghether, wire together”).

Kolejnym waznym etapem prac nad sztucznymi sieciami neuronowymi stanowity prace Franka
Rosnebblatta na temat perceptronu. Jemu i jego wspédtpracownikom udato sie konstrukcja pierwszego
neurokomputera dzieki zastosowaniu w laboratoriach MIT implementacji zatoZzeh neuronalnych do
odpowiednich ,,hardwarowych” komponentéw. Chociaz badania Rosenblatta dotyczgce sieci
neuronowych zostaly ostro skrytykowane przez Marvina Minskyego i Simona Paperta z powodu

8 John McCarthy and Patrick J. Hayes SOME PHILOSOPHICAL PROBLEMS FROM THE STANDPOINT OF ARTIFICIAL
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pfaskosci tych sieci, to szybko okazato sie, Ze krytycy nie docenili doniosto$ci nowego podej$cia.’®
Dopiero w latach 80 tych XX wieku opracowano ostatecznie skuteczng metode uczenia sie
wielowarstwowych takich jak perceptron (metoda propagacji wstecznej).!* Powrét do badan nad
sieciami neuropodobnymi nastgpit min. za sprawg pracy Johna Hopfielda, ktéry stworzyt sieC ze
sprzezeniem zwrotnym rozwigzujgcej dosy¢ trudne zadania (np. problem komiwojaZera o wysokiej
ztozonoSci obliczeniowej). Stworzono wiele innych modeli sieci neuropodobnych o réznych
zastosowaniach, np. sieci wykorzystujgce logike rozmytg oraz sieci modelujgce pamiec asocjacyjna.
Opracowano tez rézZnego rodzaju algorytmy ich uczenia.

Nastepujgcy wraz z rozwojem nauki rozwdj technologii powodowat, Ze oredownicy nowego
podejscia w kognitywistyce opartego na sieciach neuropodobnych zaczeli znéw wierzyC, ze sg
ostatecznie sg one w stanie doréwnac w zakresie inteligencji ludzkim neuronom. Funkcjonalizm
obliczeniowy zaczgt by¢ wypierany z pozycji dominujgcych przez koneksjonizm, czyli funkcjonalizm
koneksjonistyczny. Wraz z kolejnymi spektakularnymi sukcesami sztucznej inteligencji i uczenia
maszynowego (w szczegdlnoSci deep learning) takimi jak wygrana w szachy z Garym Kasprowem w
1997 r., wygrana w GO z Lee Sedolem w 2016 r. czy wreszcie prezentacji ChatGPT w 2022 r. coraz
cze$ciej kazdemu z nas towarzyszy my$l, Ze nic nie stoi na przeszkodzie aby wygenerowaC réwng
cztowiekowi inteligencje w sposdb niekoniecznie taki sam jak zrobita to sama natura.

Jednak dominujgce we wspodtczesnej nauce o umySle przekonanie, Zze umyst co do zasady jest
zdeterminowany przez swojg funkcje obliczeniowg nie pozostawialo w spokoju wielu myslicieli.
leszcze w 1980r. John Searl, przedstawiciel dualizmu naturalistycznego, przedstawit w swojej pracy
zatytutowanej ,Minds, Brains, and Programs” argument chinskiego pokoju. Istotg argumentu jest
pokazanie, ze skuteczne symulowanie rozumu przez maszyne nie jest tozsame z jego posiadaniem,
poniewaz wykonywanie okreslonych zadan nie musi wigzac si€ z ich rozumieniem przez wykonawce.
DosS¢ powszechnie uwaza sie, Ze Searl upatrujgcy Swiadomosci i zdarzeh umystowych jako realnie
istniejgcych biologicznych wiasnosci modzgu (i jako realnie istniejgcych mogacych dziatac
przyczynowo) wydawat sie jednak nie rozumie¢ samego fenomenu ztozonoSci i mozliwych
konsekwencji wynikajgcych z funkcjonowania ztoZonych uktadéw neuropodobnych. Podobnie jak to
bylo w przypadku informacji, zwigzki pomiedzy elementami okazujg si¢ mie¢ fundamentalne
znaczenie dla rozumienia i samej semantyki. Juz dzisiaj, rozmawiajgc z chatem GPT wielu z nas ma
po prostu poczucie, Ze rozmawia z systemem, ktéry w coraz wiekszym stopniu “rozumie” o czym
rozmawia. Wobec sukcesdw, ktdra odnosita sztuczna inteligencja w zakresie mysSlenia, fenomenalne
aspekty Umystu coraz czesSciej dyskutowane byly w ramach problematyki innych fenomendw
ludzkiego psyche, takich jak emocje i przede wszystkim wszystkim wraZenia i wreszcie Swiadomo$é.

2.2. Emocje
Cielesna dusza, ludzki ruch zamiast duch

Problem emocji w filozofii nigdy nie odgrywatl pierwszorzednej roli. Poniekad
uprzywilejowanym przedmiotem filozofii (a zarazem narzedziem) byt rozum, jego czynnoSci i wytwory
- ,wiedza raczej anizeli dziatanie, przekonanie anizeli emocje, intelekt anizeli wola byly centralnymi
tematami badan filozoficznych”.'> Z emocjami zwigzane byto greckie stowo TG00G (pathos),
pochodzgce od czasownika pati — ‘doznaé’. Podobnie jak tacifskie ‘Passi®’, ktore zwykle ttumaczone
jest jako ‘uczucie’, ‘namietnosc’, ale tez ‘cierpienie’ lub ‘meka’. Z emocjami zwigzane jest takZe inne
tacifskie stowo: ‘e movere’ oznaczajgce ‘umyst w ruchu'. Przez wieki emocje utoZsamiane z jednej
strony jako element irracjonalny, zmienne doznanie duszy i przeciwstawiane rozumowi a z drugiej
strony jako element mocno zwigzany z cialem. Dopiero narodziny psychologii empirycznej w XXw.

®Minsky i Papet wykazali, Ze perceptron jednowarstwowy nie moze zrealizowac operacji alternatywy

roztgcznej. Chociaz juz wtedy wiadomo byto, Ze takg operacje jest w stanie zrealizowa€ perceptron dwuwarstwowy;
podejscie okreslili oni jako jatowe i na dtugi czas zatrzymali rozwdj nad sieciami neuronowymi.

"Aktualnie wszyscy przyznajg, Ze sita sieci zaleZy od tego w jaki sposéb potgczone sg wezly sieci

2 Kenny A. (1963), Action, Emotion and Will, London: Routledge and Kegan Paul.,
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spowodowaly, Ze ten status emocji jako “ucieleSnionej duszy”, zostat zracjonalizowany ze szczegdlnym
uwzglednieniem ucieleSnienia.

Standardowa Charakterystyka Emocji zaktada w pewnym uproszczeniu, ze typowa emocja jest: (i)
bardzo szybkim, (ii) skorelowanym ze zmiang stanu ciata, (iii) mimowolnym zachowaniem sie, (iv)
bedgcym reakcja, (v) na zidentyfikowany percepcyjnie, (vi)i zwaloryzowany (pozytywnie lub
negatywnie), (vii) obiekt (stan rzeczy) wystepujgcy w otoczeniu. Emocjom towarzyszy aspekt
fenomenalny, zwigzany z odczuwaniem ” stanu afektywnego (felt affective state).

Klasyczne teorie emocji ukierunkowane bylty przede wszystkim na pobudzenia fizjologiczne potgczone
z fenomenalnym odczuwaniem niz na abstrakcyjne poznanie lub ocene. Spdér miedzy
przedstawicielami teorii klasycznych sprowadzat sie przede wszystkim do ustalenia wagi lub kolejnosci
wystepowania w procesie uruchamiania emocji poszczegdlnych elementéw jg definiujgcych (Teoria
Jamesa-Langego, teoria Cannona-Philipa Barda, Teoria aktywacyjna, dwuczynnikowa teoria Stanleya
Schachtera i Jerome’a Singera).

Obliczenia

Teorie poznawcze emocji stanowig bogaty wachlarz nie tylko w wymiarze teorii
psychologicznych, ale takze filozoficznych (Errol Bedford, William Lyons, Martha Nussbaum, Robert
Solomon i wielu innych). W przeciwienstwie do wcze$niejszych koncepcji ukierunkowanych na
pobudzenia fizjologiczne i odczucia z nimi zwigzane, w teoriach poznawczych emocje utozsamiane sg
w nich zwykle z my$lami, przekonaniami lub sgdami albo z ich podstawowymi komponentami.
Zwolennikdéw réznych teorii poznawczych tgczg trzy hipotezy: 1) konceptualizacja; 2) bezcielesno$¢
oraz 3) ocena. . Tym samym emocja staje sie jakby strukturg poznawczo pojeciowg jak my$l
(opisana w porzednim rozdziale) a z drugiej dotyczy osgdu (pozytywnego lub negatywnego) pod
katem zaspokajania potrzeb. Szczegdlnie wazng odmiang poznawczych koncepcji jest, powstate w
ramach filozofii analitycznej, rozwigzanie propozycjonalne. Za jego twdrce uwaza sie Bertranda
Russella. Postawy propozycjonalne (inaczej ,nastawienia sgdzeniowe”) to stany intencjonalne
podmiotu, proste mysli, m.in. przekonania, pragnienia, emocje itd., wyrazane przez podmiot w
jezyku. ,P twierdzi, ze x”, ,P obawia sie, ze y”, ,P kocha Z” itd. W kazdej z takich postaw mozna
wyrozni¢ czasownik, klauzule ,ze” oraz zdanie o pewnej tresci x. Stosujgc to rozwigzanie do emocji,
przyjmuje sie, Ze postawy emocjonalne sg przede wszystkim Swiadomie i intencjonalnie nakierowane
na pewien obiekt. W koncepcji tej emocje sg w swojej esencji traktowane jako element racjonalnego
my$lenia (poznania), ktérego podstawowymi skfadnikami, powtérzmy, sg pojecia i przekonania.
Dlatego tez, nie ma wigkszych przeszkdd, aby emocje mogly by¢ takZe dostepne maszynom w
procesie przetwarzania informacji. Teoriom poznawczym zarzuca si€, Ze doznajgcy emocji nie musi
zawsze dysponowaé poznaniem jakiego$ przedmiotu lub zywiC okreslonych przekonan, by
zareagowaC emocjonalnie. Po drugie moze on dozna¢ emocji zanim co$ rozpozna.

Poszczegdlne teorie poznawcze (teoria Richarda Lazarusa, teoria Nico-Frijdy, teoria komunikacyjna
Keitha Oatleya i Philipa Johnsona-Lairda) réznie rozktadajg wage co do konkretnych elementéw
oceny lub procesu poznawczego.

Uciele$nienie
Koncepcja Jessego Prinza jest prébg unifikacji dotychczasowych podej$Sé, u podstaw ktorej

lezy jednak przekonanie o potrzebie utrzymania standardowej charakterystyki emocji. Z jednej strony
koncepcja Prinza sympatyzuje z fizjologiczng teorig Jamesa-Langego, z drugiej podkresla takze

'3 D. Wiener, Wprowadzenie do Emocje: domysty, pomysty i fakty w formy aktywnos$ci umystu ,w emocje, percepcja,
Swiadomos$¢ cz. 1., str. 1-11

% ). Prinz, Gut Reactions. cyt., s. 21-26

Bw: Dgbrowski A. CZYM SA EMOCJE? PREZENTACJA WIELOSKE.ADNIKOWEJ TEORII EMOCII, , Analiza i egzystencja” 27 (2014)
ISSN 1734-9923
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poznawczy charakter emocji. Prinz przyjmuje, ze emocje powstajg w ciele — sg cielesnymi zmianami.
Podstawow3 funkcjg emocji jest rejestracja (percepcja) wzbudzonych standw ciata i ich ocena: emocje
to uciele$nione oceny. Oceni€ x to ujg¢ x w formie reprezentacji. A zatem emocje sg nie tylko
ocenami, ale tez reprezentacjami: ,Mowigc, Ze emocje sg spostrzeZeniami zmian cielesnych, mam na
mys$li jedynie to, Ze sg takie stany w naszych uktadach sensomotorycznych, ktére rejestrujg zmiany w
naszych ciafach. [...] Pomocne jednak bedzie odréznienie ‘rejestrowania’ od ‘reprezentacji’. [...] Stan
umystu rejestruje to, co niezawodnie powoduje jego aktywacje. Emocje najwyrazZniej ‘rejestrujg’
zmiany w ciele, lecz istnieje jeszcze kolejne pytanie dotyczgce tego, co te stany reprezentujg” *°

Koncepcje Prinza rozwija nastepnie w kierunku dalszego uciele$nienia Jaak Panksepp. Koncepcja
Panskeppa do dzi$ pozostaje jednym z najistotniejszych préb ujecia problematyki emocjonalnej na
podstawie neurobiologicznej, inspirowanej psychologig, kognitywistykg i filozofig. Panksepp jest
przekonany o autonomii sfery poznawczej i emocjonalnej. Uwaza on, ze emocje tworzg swoisty
neurobiologiczny rodzaj naturalny w mdzgu ssakéw.'” Panksepp zaproponowat takZe rozréZnienie
nastepujgcych, podstawowych mdzgowych systeméw emocjonalnych:  POSZUKIWANIA,
WSCIEKLOSCI, STRACHU, POZADANIA, OPIEKI, PANIKI/SEPARACII oraz ZABAWY (Panksepp
rozmy$lnie uzywa duzej czcionki).

W przypadku poznawczego aspektu emocji, podobnie jak w przypadku procesu myslenia,
wydaje sie,ze budowa odpowiednich neuropodobnych sieci (konkretne uciele$nienie systemu
obliczeniowego oparte na relacjach pomiedzy elementami neuropoodobnymi) wystarcza do jego
skutecznego odtworzenia. Jednak aktualne pozostaje pytanie o tre$¢ towarzyszgcych doznan (takze
tych afektywnych) i towarzyszgcej temu procesowi okreSlonej fizjologii. W przypadku emocji, jako
tak Scisle zwigzanych z ciatem, pytanie to staje sie jeszcze bardziej kluczowe.

Czy zupelnie inne reakcje, inne ich odczuwanie (jeSli na moment zalozymy, ze takie
odczuwanie jest w ogdle mozliwe) i inne odczuwanie standw afektywnych np. w ramach sztucznych
systemow pozwolitoby nam w ogdle dostrzec jakgkolwiek emocjonalnos¢? Czy definicje
emocjonalnosci ograniczamy tylko do podobnej naszej? Uciele$nionej doktadnie tak samo jak nasza?
Podobnie? Jak podobnie? Dlatego tez w jeszcze wiekszym stopniu niz w przypadku myslenia czy
inteligencji, poza wspdlnym aspektem poznawczym (gdzie sprawa ogranicza sie do wykonania
okres$lonych obliczen) szczegdlnie istotna staje sie refleksja nad tym jak istotny dla nas jest element
jakoSciowy (i zwigzane z nim uciele$nienie). Pytania te otwierajg w naturalny sposéb droge do
omodwienia wrazen i Swiadomosci, jako poje¢ najbardziej chyba uwiktanych w fenomenologiczne lub
uciele$nione ujecia (ze wzgledu na swojg lub ich przedmiotu nieuchwytnosc).

2.3. Wrazenia, Swiadomos$¢é
Dusza

Jak wspomniane zostato juz wczeSniej zasadniczo do potowy XX w. filozofia umystu a takze
filozofia Swiadomo$ci mialy transcendentalny, fundamentalny i fenomenalny charakter i zaréwno na
gruncie religii i filozofii nawigzywaly do pojecia duszy. Jednak kiedy w potowie XX w. na skutek
rozwoju kognitywistyki i sztucznej inteligencji problem myslenia i bardziej z nim zwigzanego Umystu
dominowat w debacie naukowej, problem Swiadomosci jako problem stricte metafizyczny przestat na
moment przykuwaC uwage jej uczestnikéw.

Doswiadczenie zmystowe jest pierwotng lokalizacjg Swiadomosci. Niektorzy uwazajg, Ze bez

6 J. Prinz, Gut Reactions. cyt., s. 58

7 Panksepp J, Emocje jako twory naturalne w mdzgu ssakdw. W: M. Lewis, J.M. Haviland-Jones. Psychologia emocji (str.
185-210), Panksepp J. Affective Neuroscience: the Foundations of Human and Animal Emotion. New York, NY: Oxford
University Press. 1998 str. 46
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do$wiadczenia zmystowego nie mieliby$Smy pojecia $wiadomosci.’® Niezaleznie od tego, czy jest to
prawdg, doSwiadczanie zjawisk, wyglgdu, dZwieku, smaku i czucia dominuje w naszym Zyciu
mentalnym. Jak pisze Fred Dretske: Catkowicie usuni€cie tego doSwiadczenia sprawitoby, Ze
staliby$my sie kim? Zombie?”."

Percepcja to jedna z najwazniejszych i najlepiej poznanych form aktywnoSci umystu. Badania tej
aktywnosci nie tylko dostarcza wiedzy o funkcjonowaniu wyspecjalizowanych systeméw zbierania
informacji o otoczeniu, ale takze ukazuje dziatanie umystu w jego najbardziej fundamentalnych
zwigzkach ze Swiatem. Badanie procesdéw percepcyjnych jest jednym z filarow catej kognitywistyki.
Celem percepcji jest zdobycie przez perceptora informacji o przedmiotach, stanach lub cechach
szczegdtowo Srodowiska. Informacja ta ma zasadnicze znaczenie dla przetrwania perceptora oraz
pozwala reagowanie na zmieniajgce si€ warunki otoczenia.

Percepcja to ztoZony proces. Etapem wstepnym jest zebranie materiatu do obrébki percepcyjne;j.
Nastepnie materiat zostaje poddany dalszemu, wieloetapowemu przetworzeniu. Na kolejnym etapie
perceptor dokonuje wyboru danych, na ktérych koncentruje swoja uwage. Na dalszych etapach
przetwarzania danych wigcza sie takze dodatkowy sktadnik, mianowicie uprzednio zdobyta wiedza
perceptora. Problem udziatu tej wiedzy stanowi wyzwanie dla wspédtczesnych badaczy percepcji. To
dodatkowe sprzezenie pomiedzy tym co dostarczane a co juz znane zaburza obraz percepcji jako
procesu jednokierunkowego. MoZna jednak przyjgc, Ze ostatecznym rezultatem tego procesu jest
percept, stan umystu, za pomocg ktérego umyst ,,odzwierciedla” okre$lony fragment rzeczywistosci.
Jest wiec jego reprezentacjg. Przekonanie o informacyjnym charakterze jest powszechnie
przyjmowane.

Oprocz problemu zwigzanego z reprezentacjg, najtrudniejszym zagadnieniem jest problem
subiektywnych wrazeh lub Scislej rzecz biorgc problem specyficznych, subiektywnych jakoSci, jakie
wigzg sie z wrazeniami. Jest to stary problem przedstawiony w nowym ujeciu przez Davida
Chalmersa®® i omawiany na famach ,Journal of Consciousness Studies”. Tym samym problem
Swiadomo$ci wkroczyt na grunt nauki. Lacinskie stéwko qualis oznacza wiasno$é w oderwaniu od
rzeczy, posiadajgcych dang wtasno$¢, stgd mowi sie potocznie o ,problemie kwalidw”.

Kiedy wyobrazimy, ze lezy przed nami duza truskawka, skupiamy sie na jej barwie. Rozpoznajemy, ze
jest czerwona, a identyfikacji tej cechy towarzyszy zmystowe doznanie czerwieni. Czujemy intuicyjne,
Ze rozpoznanie i Swiadome doznanie tej barwy to dwa rézne procesy. Ten pierwszy wynika z dziatania
urzgdzenia pomiarowego stuzgcego do rozpoznawania barw w postaci poduktadu wzrokowego
uktadu sensorycznego, poczynajgc od czopkdw na siatkédwce oka, a kofczgc na polu V4 w korze
wzrokowej. O doznaniu mozna jedynie powiedzie¢, Ze wspdtwystepuje ono z efektem kohcowym
tych proceséw, czyli rozpoznaniem czerwonej barwy. To subiektywne doznanie zwigzane jest z
drugim, fenomenologicznym aspektem $wiadomosci.

Istnienie tego subiektywnego aspekt wrazen (ale i takze emocji i nawet samego myslenia) dla wielu
takze stanowi powazny argument przeciwko mozliwosSci ujmowania fenomenu $wiadomoSci
cztowieka tylko w kategoriach obliczeniowych, nawet jesSli ucieleSnionych w sieciach
neuropodobnych.

Obliczanie

Dla zwolennikéw funkcjonalizmu obliczeniowego i koneksjonizmu wrazenia byly albo
problemem nie istotnym albo wrazenia takze pozostawaty w relacji funkcyjnej do samych obliczen,
realizowanych przede wszystkim w ztoZzonych i skalowalnych sieciach neuropodobnych. Uciele$nienie
w neuropodonej formie staje sie kluczowym warunkiem do stwierdzenia jakoSciowej tozsamosci

8 Marcel A.J.E. BISIACH, Phenomenal experience and functionalism. W: Marcel, Bisiach 1988, Consiusness in Conteporary
Science. Oxford: Clarendon Press, str. 121-1581

9 F. Dreske, Naturalizowanie umystu, str. 19

20 David Chalmers,(1996), The Conscious Mind, New York: Oxford University Press, ISBN 9780195117899,
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miedzy wrazeniami uktadu i wraZzeniami cztowieka (takze doznan zwigzanych z emocjami).
Drugorzedng kwestig staje sie zaréwno kwestia ztoZonosci i konkretnej budowy takiej sieci a takze
jej dalszego ucielesnienia zwigzanego z fizycznymi relacjami miedzy organami a poSrednio takze ze
Srodowiskiem.

UcieleSnienie

Jak wspomniatem juz wczeS$niej (przy omawianiu problematyki Umystu, wiedzy, mysli i
mySlenia a konkretnie ich uciele$nienia) w latach 70tych i 80tych XX w. optymizm panujgcy wsréd
badaczy sztucznej inteligencji ostabt, ze wzgledu na coraz wieksze trudnosci techniczne, ktére stawaty
na drodze do zrekonstruowania zdolnos$ci poznawczych cztowieka za pomocg symboli. Wedtug takich
filozoféow jak  wspomniani Hubert Dreyfus czy John Searl gldwnym argumentem przeciwko
mozliwoSci sztucznego mysSlenia jest esencjonalna nieformalizowalno$¢ catosci ludzkiego
doswiadczenia.

Kiedy pomimo pojawiajgcych sie probleméw technicznych klasyczne kognitywistyczne ujecie
umystu i $wiadomosci ewoluowato ku ujeciu koneksjonistycznemu, jednak traktujgcego je jako
maszyne obliczeniowg (nawet jedli o specyficznej budowie) to wcigz wielu prébowato ratowaé
zawartg w naszych umysfach i SwiadomoS$ci tajemnice ludzkiego niemaszynowego jestestwa.
Niektérzy odwotujgc sie do naukowego naturalizmu prébowato ignorowac ten temat sprowadzajgc
go wprost do dyskusji o wtasciwoSciach fizycznych (Paul M.Churchland). Niektdrzy naturalisci
odwotywali sie¢ do modeli wrecz dualistycznych i wprost fenomenalistycznych; gdzie ten subiektywny
(fenomenalny) aspekt a priori istnieje obok elementu obiektywnego (John Searl, David Chalmers).
Roger Penrose upatrywat z kolei istoty umystu i Swiadomosci w efektach kwantowych, czym rozbudzit
wyobraznie wielu zwolennikdw najrézniejszych teorii fundamentalnych.”* Uczciwie nalezy jednak
stwierdzi€, Ze poglad ten jest poglagdem powszechnie krytykowanym przez wiekszoS¢ przedstawicieli
nauk kognitywnych, efekty kwantowe nie wydajg sie mieC wiekszego znaczenia dla omawianych
funkcji mozgu.

Réwnolegle rozwijat w ramach kognitywistyki nowy kierunek, zainspirowany Heidegerowskim
,byciem w Swiecie”. Poszukiwanie istoty umystu i $wiadomosSci w konkretnym uciele$nieniu uktadu
nerwowego, w szczegdlnoSci jego interakcji z cialem i Srodowiskiem stato sie kamieniem milowym
kognitywistyki uciele$nionej. Rzecznikami tego podejScia zostali m.in. lingwista George Lakoff i filozof
Mark Johnson, ktérzy sprzeciwili sie ideom jednego z ojcow-zatoZycieli kognitywistyki, Noama
Chomsky’ego. Ten ostatni twierdzit, Ze w ludzkim umysle istnieje specjalny obliczeniowy modut,
dziatajgcy wedtug abstrakcyjnych regut i odpowiedzialny za przyswajanie jezyka oraz kompetencje
jezykowe. Wedtug Lakoffa i Johnsona: ,nie istnieje kto$ taki jak cztowiek obliczeniowy (...). Prawdziwi
ludzie maja, umysty uciele$nione, a ich systemy pojeciowe powstajg dzieki zywemu ciatu, sg przez nie
uksztattowane i dzieki niemu posiadajg znaczenie”. Innymi stowy, toZzsamos$¢ idei uciele$nienia
wyznaczana byla wéwczas przez odrzucenie komputerowej wizji umystu.

leSli sam funkcjonalizm ewoluowal ze stanowiska czysto obliczeniowego do
koneksjonistycznego uwzgledniajgc postulat ucieleSnienia w zakresie okre$lonej budowy elementéw
sieci neuropodobnej i samej sieci, to wcigz postulowat takze wtasciwo$SC metafory komputerowe;j.
Sami kognitywisci uciele$nieni chcieli péjS¢ znacznie dalej, uznaé, ze dla odtworzenia Swiadomosci
nie jest wystarczajgcym spetnienie neuropodobnosci w zakresie przetwarzania informacji. Istoty
umystu i Swiadomo$ci chcg oni szukaé w relacjach miedzy system nerwowym a ciatem i
Srodowiskiem (uciele$Snienie) albo w bardziej fundamentalnych prawach przyrody (efekty kwantowe).
Jakkolwiek trudno odmowi¢ racji, ze ciato i $Srodowisko (to co jest i jakimi sie rzgdzi prawami)
oddzialywujg na nasz umyst i SwiadomoS¢ metaforycznie stajg sie jego czescig, to trudno tez
zaprzeczy€, ze gdyby mozna bylo przez chwile wyjg¢ nasz mozg z ciata i utrzymujac go przy Zyciu
umiesciC w prézni, zapewne jeszcze przez jakiS czas miatby mys$li, emocje i wrazenia takie jakie
wiasciwe sg nam wszystkim. Dlatego tez nie wydaje sie by¢ zasadne wytgczanie z zakresu mysli,

2L R. Penrose, Wielki Umyst Cesarza,
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emocji i wrazen mozgu, ktory miat zupetnie inne od naszego ciato lub/i inne Srodowisko. Nawet jak w
takim przypadku taki umyst czy Swiadomos$¢ bytaby dla nas po prostu ponownie nierozpoznawalna.

Na sam koniec chcialbym jeszcze zaznaczyé, ze zaréwno funkcjonalizm (koneksjonizm) jak i
naturalistyczna kognitywistyka ucieleSniona fenomen Umystu czy Swiadomosci sprowadzajg
ostatecznie do dynamicznej relacji pomiedzy elementami neuropodobnymi w pierwszym
przypadku i relacji z ciatem czy otoczeniem w drugiej. W kazdym przypadku prowadzi nas do wizji
Swiata, w ktérym nasz Umyst i Swiadomo$é jawia sie bardziej jako czesci Catosci niz catkowicie
osobng i autonomiczng rzecz. Swiat jest bowiem deterministyczny lub niedeterministyczny i nie w
nim miejsca na jakakolwiek inng autonomie.

3. Wartos$¢, uzytecznos$¢, szczescie, dobro i piekno, czyli jak postepujemy
lub powinniSmy postepowaé (lub jaki Swiat powinien by¢)?

3.1. Wolna wola, jazn, instynkt, intencja
Dusza, Wolna wola

Problem wolnej woli jest fundamentalnym dla rozstrzygania o regutach ludzkiego
postepowania. Niewgtpliwie problem woli zalezy takze wprost od jeszcze bardziej fundamentalnego
pytania dotyczgcego przyczynowosci w fizyce w ogdle.

Opis $wiata w ramach fizyki klasycznej, newtonowskiej z zasady jest opisem
deterministycznym, nawet jeSli pojawiajg sie w niej pewne sugestie istotnej przypadkowoSci
(sugestie takie wysuwat Maxwell w ramach badah nad ruchami czgsteczek w gazach). Mechanika
kwantowa natomiast, przynajmniej na pierwszy rzut oka zdaje si€ wskazywacC na co$ zupetnie innego.
W szczegdlnoSci tzw. nieréwnosci Bella majg jednoznacznie wykazywag, Ze u swoich fundamentéw
Swiat jest przypadkowy. Fundamentalny determinizm Swiata mozna jednak broni¢é w teoriach
nielokalnych, czyli takich, w ktérych istnieje mozliwoS¢ przesytania informacji szybciej niz Swiatto.
Przyktadem takiej teorii jest teoria ukrytych parametréw Davida Bohma.

Niezaleznie jednak czy Swiat jest u swoich podstaw catkowicie deterministyczny czy
indeterministyczny trudno w ramach fizyki znalez¢ uzasadnienie dla wolnej woli. Determinizm $Swiata
wprost wyklucza wolng wole. Pomimo préb wigzania istnienia $wiadomosci a takze i wolnej woli z
indeterministycznymi efektami kwantowymi (przez Rogera Penrose’a), do$¢ powszechnie uwaza sie
jednak, ze indeterminizm (czyli catkowita przypadkowosé€) nie tylko nie ma nic wspdélnego z wolng
wolg, ale réwnie wprost jak determinizm jg wrecz wyklucza.

Niezaleznie od refleksji nad wynikami nauk fizycznych, do czasu powstania wspodfczesnych
nauk o umysle, z zatoZenia istnienie wolnej woli byto powszechnie akceptowane. Nawet Kartezjusz,
ktory przyjmowat iz ciato jest zaledwie posagiem i maszyng” jednak ostatecznie znajduje takze (w
szyszynce) miejsce dla duszy, a takze jej aktywnego aspektu: wolnej woli. Ten szczegdlnie delikatny
rodzaj subtelnej materii wprowadzany jest w drgania przez drgania duszy. Plyny cielesne przejmujg te
drgania, ktdre poruszajg nastepnie, organy, gruczoty i mie$nie.

Obliczenia

Dopiero powstanie metafory komputerowej we wspotczesnej nauce o umysSle powszechnie
zakwestionowalo istnienie wolnej woli. Pomimo doS¢ desperackich préb jej ugruntowania min. w
efektach kwantowych przez wspomnianego wcze$niej Rogera Penrose’a do$¢ powszechnie uznaje sie,
ze niemalze niemozliwym jest jej udowodnienie, poza powotaniem sie wprost na jej poczucie (John
Searl). Co wiecej, pojawiajg sie kolejne powazne argumenty przeciwko jej istnieniu.
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Jednym z najstynniejszych argumentéw przeciwko wolnej woli jest tzw. eksperyment Libeta.?

W oryginalnym eksperymencie Benjamina Libeta brato udziat pieciu badanych, ktérych

zadaniem bylo wykonywanie spontanicznych ruchéw rekg. Moment ruchu miat zalezeC tylko i
wylgcznie od nich — Libet instruowat uczestnikéw, by poruszali nadgarstkiem w mozliwie najbardziej
spontaniczny sposéb. W czasie trwania eksperymentu badani wpatrywali sie w zegar sktadajacy sie z
tarczy oraz zielonego punktu, ktory obiegat jg w 2,5 sekundy. Ich dodatkowym zadaniem byto
zapamietanie, w ktorym miejscu znajdowat sie zielony punkt, gdy zdecydowali sie¢ na wykonanie
ruchu. Libet rejestrowat aktywno$¢ moézgdéw badanych za pomocg EEG, chcgc w ten sposob wykazag,
ze Swiadome podjecie decyzji pojawia sie przed aktywnoscig neuronalng zwigzang z ruchem.
Zgodnie z oczekiwaniami okazato sie, ze moment podjecia Swiadomej decyzji poprzedzat ruch rekg o
200 milisekund, Libetowi jednak nie udato sie potwierdzi€ istnienia wolnej woli. Symetryczny
potencjat gotowosci (RP), reprezentujgcy aktywnos$¢ neuronalng obu poétkul moézgowych (gtownie w
obszarach dodatkowego pola ruchowego, pierwotnej kory ruchowej i kory sensorycznej), pojawiat sie
Srednio 550 milisekund przed ruchem reka, a zatem 350 milisekund przed Swiadomym podjeciem
decyzji. Swiadoma decyzja, wymagana do istnienia wolnej woli, byta wiec poprzedzana nieSwiadomg
aktywnos$cig mozgu, z czego wynikat (przynajmniej na pierwszy rzut oka) prosty wniosek: wolna wola
nie istnieje. W 2008 roku John-Dylan Haynes wraz z zespotem przeprowadzit podobny eksperyment,
jednak unowocze$niony w praktycznie kazdym aspekcie Wyniki tego eksperymentu wedtug wielu
badaczy potwierdzaty wnioski z eksperymentu Libeta.

Uciele$nienia: jazn, instynkt, intencja

Niezaleznie od rozstrzygania o realnoSci wolnej woli i realnym jest podmiotowe poczucie
istnienia i poczucie sprawstwa, ktére mozna okre$li¢ aktywnym aspektem SwiadomosSci. Bez
Swiadomosci nie ma do$wiadczenia podmiotowoSci ani sprawstwa, nie pojawiajg sie cechy
strukturalne jaZni, nie ma wymiaru fenomenalnego ani osobowego. Wydaje sie, Ze majg racje
autorzy, ktdrzy twierdzg, Ze nie ma $wiadomosci bez kogos, kto jest Swiadomy. Tak zwana egotyczna
orientacja jest cechg strukturalng wszelkich odmian oraz form rozwojowych S$wiadomosci
(wyposazonych w element samoodniesienia). Powyzszg teze Galen Strawson okre$la mianem The
Experience/Experiencer Thesis i wyraza jg za pomocg trzech logicznie rGwnowaznych twierdzeh: a)
doswiadczenie jest niemozliwe bez doSwiadczajgcego, b) doSwiadczenie jest z konieczno$ci czyim$
do$wiadczeniem, c) podmiot do$wiadczenia istnieje tylko woweczas, gdy istnieje doSwiadczenie. W
podobnym duchu pisze Antonio Damasio: Gdyby proces jazni zatamat sie i ustat kompletnie, umyst
stracitby orientacje, zdolno$¢ do zebrania swych cze$ci. Mysli ptynetyby swym wtasnym torem, bez
wiasciciela, ktory by sie do nich przyznat. Nasza skuteczno$¢ w realnym Swiecie spadtaby do zera i
zewnetrzni obserwatorzy uznaliby nas za straconych. Jak bySmy wygladali? Céz, wygladalibySmy na
nieSwiadomych. Formy rozwojowe jazni odpowiadajg fazom rozwojowym $wiadomoSci: a)
protoSwiadomosSci odpowiada protojazn, b) Swiadomosci rdzennej — jazn rdzenna, za$ c)
Swiadomosci rozszerzonej — jazn rozszerzona (autobiograficzna). Przedmiotem szeroko zakrojonych
badan (empirycznych i teoretycznych) jest ustalenie, od jakiego momentu w rozwoju jednostek i
gatunkéw moZemy mowi¢ o minimalnym podmiocie lub minimalnej jazni. Wydaje sig, Ze
gdziekolwiek mamy do czynienia choCby z najbardziej elementarng formg Swiadomosci, jest to
SwiadomoSC przyporzadkowana okreSlonemu podmiotowi (Ja). Proste formy nierefleksyjnej
samoSwiadomosci oraz jazni towarzyszg nam od pierwszych dni naszego istnienia. Ja cielesne, Ja
ekologiczne, proto-Ja, Ja rdzenne i Ja utajone — to rdzne okresSlenia pierwotnych, prostych,
elementarnych form doS$wiadczanej podmiotowo$ci. Natomiast rozwdj wyzszych form
samoS$wiadomoSci i jazni wymaga interakcji spotecznych, do$wiadczania cudzych standow
psychicznych, jezyka, pamieci autobiograficznej itd. Jak pisze Damasio: ,Jazh zdecydowanie nie jest

2 |ibet B. (1985). ,,Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action”, The Behavioral and
Brain Sciences, t. 8, s. 529-566.
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rzeczg; jest dynamicznym procesem, utrzymywanym na doSC stabilnym poziomie przez wigkszg
cze8¢ okresu czuwania, ale podlegajgcym mniejszym lub wiekszym zmianom przez caly ten czas. (...).
Najprostszy poziom (protojazn) jest dzietem tej czeSci mdzgu, ktéra reprezentuje organizm, i sktada
sie ze zbioru obrazow, ktére opisujg stosunkowo stabilne aspekty ciata oraz wytwarzajg spontaniczne
odczucia zywego ciata (czucia pierwotne). Drugi etap jest wynikiem ustanowienia powigzania miedzy
organizmem (reprezentowanym przez protojazn) a dowolng czescig mdzgu, ktdra reprezentuje
obiekt poznawany. Efektem jest jazh rdzenna. Na trzecim etapie (...) powstaje jazn autobiograficzna,
ktora definiowana jest w kategoriach wiedzy biograficznej, obejmujgcej zarowno przeszto$é, jak i
przewidywang przysztoSC. Wszystkie trzy etapy realizowane sg w odrebnych, lecz skoordynowanych
przestrzeniach roboczych mdézgu”.

Jesli pojawia sie podmiot (opisujgc jego zachowanie) pojawia si€ pytanie o przyczyny, motywacje czy
cel takiego zachowania. Najbardziej podstawowym mechanizmem odpowiedzialnym za kierunek
ludzkiego zachowania jest instynkt. Instynkt (podnieta, poped) to dyspozycja biopsychiczna, ktéra
powoduje, Ze osobnik w nig wyposazony zachowuje si€ (lub pragnie sie zachowywac) w okres$lony
sposdb, a takze "wrodzona zdolno$¢ wykonywania pewnych czynnoSci stereotypowych,
niewyuczonych, mniej lub bardziej skomplikowanych swoistych dla danego gatunku istotnych dla jego
przetrwania". Pojecie to w nauce o zachowaniu jest réZnie definiowane, a w jezyku potocznym
kojarzone jest z intuicjg i zachowaniami, ktére nie sg wynikiem racjonalnego i Swiadomego namystu.

W przypadku natomiast $wiadomego umystu, uZywane jest pojecie intencji. Wspofcze$Snie moéwigc o
intencji zaklada sie, Zze ma sie na mysli teorie przedmiotéw Swiadomosci zajmujgcg sie relacjami
miedzy aktami $wiadomos$ci®® (lub samymi podmiotami tych aktdéw) a przedmiotami tych aktéw.
Jakkolwiek juz w Sredniowieczu sformulowano zagadnienie intencjonalnos$ci, powstanie
wspotczesnych teorii intencjonalnosci wigze sie z poglgdami Franza Brentano. Wediug Bretano
fenomen jest intencjonalny, jesli jest ,skierowany na co$ ,, lub ,,odnosi sie do czego$”. Rzecz jasna,
przestrzenne i jezykowe metafory mozna wyeliminowa¢ na rzecz dostownego uzycia terminu ,,0”, co
prowadzi do nastepujgcego sformutowania: fenomen jest intencjonalny jesli jest ,,0” czym$.

Poniewaz kierunek naszego postepowania warunkowany jest oceng okre$lonego stanu rzeczy w
wymiarze pozytywnym lub negatywnym, rozwazania o intencji pozytywnie lub negatywnie
“skierowanej na co$” lub “odnoszgcej sie do czegos” prowadzg nas do jeszcze gltebszych rozwazan na
temat ocennego (poznawczego) aspektu emocji, zwigzanej ze szczeSciem, czy dobrostanem
psychicznym.

3.2. SzczeScie, dobrostan psychiczny, uzytecznosé
Dusza

Quo vadis domine? Prawie kazdy wybratby jedng z poniZszych odpowiedzi: (i) podgzam ku
radosci, szcze$ciu lub (ii) danej wartoSci. Niewatpliwie spetnienie sie cztowieka na wybranej drodze
sprzyja jego dobrostanowi psychicznemu. Przez wieki, przede wszystkim na gruncie religii, “dobre
zycie” utoZsamiane bylo najbardziej fundamentalnie rozumianymi warto$ciami lub wrecz wymiarem
transcendentalnym. NiezaleZnie czy mamy do czynienia z hinduizmem, buddyzmem, islamem czy
chrzeScijahstwem w ujeciu monistycznym ostatecznie sprowadzajgcym sie do pojecia “Jednosci” a w
ujeciu dualistycznym do innej konkretnej wartoSci/bytu o innej ontologii (jak dusza) niz cafa reszta.

2 7wykle méwi sie o zachowaniach intencjonalnych i nieintencjonalnych. Ten rozdziat oczywi$cie nie jest roztgczny, np.
0’Shaughnessy (1998) méwi o zachowaniu subintecjonalnym, ktére wprawdzie nie jest poprzedzone Swiadomg intencjg, ale
inaczej niz odruch moze byC zatrzymane wedle naszej woli. Przyktadem moze by¢ wystukiwanie stopg rytmu piosenki albo
poruszanie ustami podczas czytania. Searl (1983) wprowadzit natomiast pojecie dziatan nierozmys$lnych, ktére zgodne sg z
intencjg, ale wykonywane niejako przez przypadek.
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Filozofia starozytna takZze wigzata dobrostan psychiczny z pojeciami fenomenalnymi i
fundamentalnymi. Dla Platona, Arystotelesa, a zwilaszcza dla stoikdw, szczedcie (dobrostan)
utoZsamiane z eudajmonig mato ma wspdlnego z przyjemnoScig, czy jakimikolwiek doznaniami
emocjonalnymi. Wazne staje si€ to co warte jest naszych staran, czyli to co jest zgodne z naszg naturg
(z dajmonem czy z ,prawdziwym Ja”) i przez to pozwala nam najlepiej spozytkowacC tkwigcy w nas
potencjat. SzczeSciem jest Zycie autentyczne, podkreSlajgce podstawowe cnoty, zapewniajgce
samorealizacje. Niekoniecznie przy tym zycie przyjemne.

Obliczanie

W przeciwienstwie jednak od powszechnie dominujgcego do pot. XX w. poglgdu o istnieniu
jednostkowej duszy reprezentujgcej w wymiarze duchowym cztowieka, do$¢ szybko, bo jeszcze w
StarozytnoSci zaczat ksztattowaC sie odmienny od eudajmonistycznego i bardziej “przyziemny”
poglad na nature szczeScia. Tradycja hedonistyczna (gr. Ndovn, hedone, "przyjemnos$¢", "rozkosz")
reprezentowata stanowisko, Ze dziatanie ludzkie jest motywowane wytgcznie checig uzyskania
przyjemno$ci i unikniecia nieprzyjemnosSci. Zgodnie z tym poglgdem przyjemnosS¢ i rozkosz uznaje sie
za najwyzsze dobro i cel Zycia, gtdwny motyw ludzkiego postepowania. Unikanie cierpienia i bélu jest
gtéwnym warunkiem osiggniecia szcze$cia. Podejscie hedonistyczne ma dlugg tradycje.
Sprowadzenie dobrostanu do zmystowej przyjemnosSci byto zasadniczg tezg etyki Arystypa z Cyreny,
ucznia Sokratesa. Ten do$¢ prymitywny, czysto zmystowy hedonizm zostat z czasem uszlachetniony.
Dla utylitarystéw miarg szczescia byto zaspokojenie ludzkich pragnien, nie ograniczonych do pragnien
sensualnych. Podobnie dla Jeremy’ego Bethama i pdzniejszych utylitarystéw, ktorzy w
maksymalizowaniu indywidualnych przyjemnoS$ci i zaspokajaniu innych indywidualnych potrzeb
upatrywali gldwny warunek budowania dobrego spofeczenstwa (,jak najwiecej jak
najszczesliwszych”). Wspotczesni badacze jakoSci zycia o orientacji hedonistycznej przyjmujg w $lad
za utylitarystami szerokg miare subiektywnej uzytecznoSci, uwzgledniajacg zaréwno bilans
przyjemnoS$ci i nieprzyjemnosSci, jak i satysfakcje z realizowanych dowolnych celéw w dowolnej
dziedzinie. **

Realizacja tych celéow Scisle zwigzana byla z ich uzytecznoscig. Dlatego tez bardzo waznym dla
naukowej refleksji nad ideami hedonistyczno-utylitarystcznymi byto powstanie ekonomii, dla ktorej
pojecie uzyteczno$ci ma fundamentalne znaczenie. Ekonomia jako nauka uksztattowata sie dopiero w
drugiej potowie XVIII w. jako nauka zajmujgca sie problematykg gospodarowania (decyzji,
wyboréw)?, a doktadniej optymalnego dysponowania ograniczonymi zasobami w warunkach na ogét
niepetnej informacji. W sytuacji ograniczonych zasobow uczestnicy rynkowej gry ekonomicznej muszg
dokonywa¢ okreslonych wyboréw. Czynnikami determinujgcymi te decyzje, a przynajmniej w
wiekszym lub mniejszym stopniu na nie wplywajgcymi, sg potrzeby. Miarg determinowania
konkretnego wyboru jest jego uzytecznosSc.

Rozwdj teorii uzyteczno$ci przyczynit sie do lepszego zrozumienia podejmowania decyzji, percepcji
ryzyka, poziomow cen i wielu innych zagadnien ekonomicznych. Jednocze$nie jest to pole, na gruncie
ktorego powstato wiele wcigz niewyjadnionych probleméw badawczych kluczowych m.in. dla
zrozumienia zjawisk zachodzgcych w Swiecie ekonomii i finanséw jak chociazby problem trudnej do
wyttumaczenia nadwyzki zyskéw z rynku akcji nad rynkiem obligacji.?®

W duzej mierze, do rozwoju teorii uzytecznosci przyczyniaty sie kolejne paradoksy zwigzane z
rozumieniem tego poj€ecia. Jeszcze w starozytnos$ci mozemy odnalez¢ Slady refleksji nad pojeciem
uzytecznoSci. Arystotelesa wskazywat na paradoks wody i diamentéw. Paradoks ten wskazuje na to,
ze

**Diener E., Suh, E.M.Lucas, R.E. Smith, H.L. (1999). Subjective well being: three decades of progress. Psychological Biulettin,
125, 276-302, Czaplinski J., Spotkanie dwdch tradycji ejudamonizmu i hedonizmu, Psychologia pozytywna, Warszawa 2008
% Takie rozumienie ekonomii wywodzi sie ze staroZytnej Grecji (V-IV w. p.n.e.) od Ksenofonta i Arystotelesa (zob. np.
[Marciniak, 1999].

% Maryniak P. Ewolucja teorii uzytecznosci
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woda pomimo, Ze jest niezbedna do zycia jest dobrem tanim, podczas gdy diamenty, bez ktérych z
powodzeniem moZemy si€ obejS¢ sg drogie. Prébe rozwigzania tego paradoksu podjagt jeden z
tworcéw ekonomii A. Smith, ktéry twierdzit, Ze paradoks wynika z tego, ze warto$¢ mozemy
rozumieC jako uzyteczno$¢, czyli wartoS¢ uzytkowg danego dobra oraz jako jego site nabywczg czyli
wartos¢

wymienng. Dobra charakteryzujgce sie duzg wartoScig wymienng posiadajg niskg wartoSC
uzytkowg i na odwrdt. Totez woda, charakteryzujgca sie duzg wartoscig uzytkowg ma jednocze$nie
niskg warto$¢é

wymienng, podczas gdy diamenty o niskiej warto$ci uzytkowej majg wysokg warto$¢ wymienng.”
Klasycznym paradoksem, ktéry najczesciej przywolywany jest w literaturze przedmiotu jest jednak
tzw. paradoks petersburski. Zgodnie ze sformutowang jeszcze przez Pascala waznym kryterium
wyboru w warunkach ryzyka jest tzw. zasada maksymalizacji oczekiwanej wartoSci. Oczekiwana
wartos$¢ zdefiniowana jest jako:

EV = X pi V (oi)

gdzie: EV - warto$¢ oczekiwana, pi - prawdopodobiefistwo wystgpienia i-tego zdarzenia, V (oi) -
warto$¢ i-tego zdarzenia.

PowyZsza zasada nie moze jednak by¢ uznana za racjonalne kryterium wyboru w warunkach ryzyka.
Zwrdcit na to uwage N. Bernoulli. We wspomnianym wladnie paradoksie petersburskim zadat on
bowiem bardzo wazne pytanie: jak duzo powinien zapfaci¢ potencjalny uczestnik za mozliwos¢
wziecia udziatu w grze polegajgcej na kolejnym rzucaniu monetg tak dtugo, dopdki nie wypadnie
reszka (gdy wypadnie — gra zostaje zakonczona). Uczestnik gry otrzymuje wyplaty wedtug
nastepujgcej zasady: jezeli gra konczy sie€ na rzucie (n+1), to gracz otrzymuje n 2 dukatéw. Jak tatwo
policzy¢, warto$¢ oczekiwana tej gry wynosi nieskoriczonos$¢, zatem zgodnie z zaproponowang przez
Pascala zasadg, potencjalny uczestnik powinien by¢ skionny zapfaci¢ za udziat nieskofczenie wiele.
Jednak wiadomo, ze zaden gracz tak nie uczyni i nikt nie zarzuci mu, ze postepuje nieracjonalnie.
Krewny Nicolasa, Daniel Bernoulli wskazat, Ze maksymalizacja warto$ci oczekiwanej nie moze byé
racjonalnym kryterium wyboru w warunkach ryzyka. Zamiast niej zaproponowat on zasade
maksymalizacji oczekiwanej uzyteczno$ci. We wzorze Pascala oceniajgc atrakcyjno$¢ dziatania w
warunkach niepewno$ci, powinno sie€ mnozyé prawdopodobiehstwo nie przez warto$¢
konsekwencji, a przez ich uzyteczno$¢. Zasada ta dopuszcza wiec indywidualny stosunek do ryzyka.
Pomimo tego jednak zasada ta wymaga od decydenta zachowania daleko posunietej konsekwencji w
jego preferencjach.

Formalne rozwigzanie tego problemu zostato natomiast zaproponowane przez Daniela Bernoulliego w
opublikowanym w 1738 roku dziele pt. Specimen Theoriae novae de Mensura Sortis. W tym dziele
Bernoulli postuluje, Ze osoba postawiona przed tak postawionym problemem ocenia takg warto$é
nie na podstawie ceny, ale uzytecznoSci. Praca Bernoulliego pozwolita nie tylko rozwigza¢ wazny
problem

rachunku prawdopodobiefistwa, ale potozyta réwniez fundamenty pod dzisiejsze rozumienie pojeé
takich jak uzyteczno$SC czy ryzyko. Jednak w tamtych czasach bardziej niz z raczkujgcg ekonomiag
praca

Bernoulliego miata wiecej wspdlnego z hazardem. Dlatego dopiero w XX w. koncepcje Bernoulliego
znalazly swoje miejsce w gtdwnym nurcie ekonomii.

Refleksje nad pojeciem uzytecznoSci rozwijali takze Gossen, Jevon, Edgeworth’a, Fisher wskazujgc na
kolejne problemy zwigzane z jej pomiarem.

Brak mozliwo$ci efektywnego mierzenia catkowitej uzytecznoSci przy jednoczesnym braku

%7 Jak stusznie jednak zauwaza Stiegler (1950) argumenty Smitha miaty bardziej charakter osgdu niZ logicznego dowodu.
Smith nie uzasadnienit odwrotnej proporcjonalnosci warto$ci uzytkowej i wymiennej débr uznajac to po prostu za fakt.
Wyjas$nienie tego paradoksu zostato przeprowadzone dopiero w drugiej potowie XIX wieku za sprawg tzw. rewolucji
marginalistycznej.
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zapotrzebowania na jej mierzenie dla potrzeb analizy ekonomicznej spowodowal, Zze oczy
ekonomistéw z uzytecznoSci kardynalnej skierowaly sie¢ na uzytecznoSC porzadkowqg. Zasada
uzyteczno$ci stata sie niejako podstawg ekonomii jednak w sposéb odmienny niZ postulowali to
utylitarySci. Na mocy rewolucji ordynalistycznej uzytecznoSc przestata by¢ wartoscig normatywna.
Nadal zaktadano, ze jednostki w swoich dziataniach w sposéb intuicyjny postugujg sie maksymalizacjg
uzytecznos$ci. Brak mozliwosci obiektywnego zmierzenia jej w sensie kardynalnym oznaczat jednak,
ze niemozliwe jest opieranie o nig zasad dziatania systemu ekonomicznego czy polityki gospodarczej.
Powrdt do uzytecznoSci catkowitej nastgpit dopiero kilkadziesigt lat poZniej. W pracy ,Theory of
Games and Economic Behavior” ustanowili podwaliny dla dziatu matematyki zajmujgcym sie
strategicznym dziataniem w warunkach konfliktu i kooperacji, czyli teorii gier, ale takze przedstawili
teorie oczekiwanej uzytecznosci. Von Neumann i Morgenstern zauwazyli, ze skazanie uzytecznosci
kardynalnej ,,na banicje” przez ekonomistéw byto prawdopodobnie przedwczesne, a problem
mierzalno$ci moze by¢ w swojej naturze podobny do fizycznego mierzalnosSci ciepta, ktory rowniez
poczatkowo oparty byt o intuicyjne odczucia, a rozwigzany zostat wraz z wprowadzeniem
temperatury, ktora stanowi miare bardzo specyficzng. Von Neumann i Morgenstern wykazali, Ze w
przypadku jesli preferencje jednostki spetniajg okreslone warunki to mierzenie uzytecznoSci jest
mozliwe. Te warunki to aksjomat zupetnos$ci, przechodnio$ci i ciggto$ci). Mierzalno$¢ uzytecznoSci
opierafa sie na poréwnaniu réznic w warto$ci zwigzanej z wyborem dobra preferowanego w drugiej
kolejnosci a wyborem w loterii pomiedzy dwoma skrajnie preferowanymi dobrami (jako pierwsze i
ostatnie w kolejnos$ci). W ten sposdb zaprezentowana kilkaset lat wcze$niej kategoria wartoSci
oczekiwanej zostata wreszcie usystematyzowana. Bardzo istotnym bylo takze wprowadzenie na state
do ekonomii rygoru matematycznego, co na trwate odmienito jej obraz.

Naturalny wydawato sie wiec rozszerzy¢ modele oczekiwanej uzytecznoSci przez wigczenie do
analizy nie tylko subiektywnej oceny dotyczgcej wartosSci konsekwencji mozliwych opcji wyboru, lecz
takze subiektywnego traktowania prawdopodobienstw, zwigzanych z tymi konsekwencjami.
Klasycznym modelem, ktéry rozwinat te idee, jest model subiektywnie oczekiwanej uzytecznos$ci
(subjective expected utility, SEU), ktérego fundamenty znajdziemy juz w oryginalnej pracy Ramseya z
1929 roku. Podobnie niezaleznie zrobit to Bruno de Finetti (1937). Obaj twierdzili, Ze subiektywne
prawdopodobienistwa mogg by¢é wnioskowane z obserwacji ludzkich zachowan. Zaproponowali
wyprowadzenie stopnia pewno$ci, co do prawdziwos$ci jakiego$ stwierdzenia, z analizy zachowan
decydentéw podczas podejmowania zaktadéw i wyliczenie tego stopnia jako prawdopodobienstwa.
Petny model wyboru w warunkach niepewnosci, ktéry uwzgledniatby subiektywne
prawdopodobiehstwa zostat przedstawiony w stynnej pracy L. Savage’a: The Foundation of Statistics
(1954). Savage zsyntezowat osiggniecia Ramseyaide Finettiego oraz model oczekiwanej uzytecznosci
von Neumanna-Morgensterna. Wyprowadzit nowg, analityczng strukture oraz warunki konieczne i
istotne na istnienie subiektywnych prawdopodobienstw oraz na wyjatkowe ich potgczenie z
uzyteczno$ciami wynikéw dostepnych opcji wyboru. Scharakteryzowat indywidualny wybér jako
maksymalizujgcy subiektywnie oczekiwang uzytecznosé.

Wydawacé by sie mogto, Ze tym samym ekonomisci uzyskali kompletny model ludzkiego zachowania.
W rzeczywisto$ci jednak teoria ta okazata sie btedna w zderzeniu z wynikami empirycznymi. Juz w
1953 (czyli na rok przed pierwszym wydaniem The Foundation of Statistics) na famach czasopisma
Econometrica francuski ekonomista Maurice Allais opublikowat stynny paradoks, ktéry przedstawiat
sytuacje decyzyjng odbiegajgcg od zaproponowanego przez von Neumanna-Morgensterna modelu.
Paradoks ten pokazywat,Zze decydenci w sytuacji wyboru pomiedzy opcjami o doktadnie takich
samych uzytecznoSci oczekiwanej sktonni byli wybiera¢ réZne opcje, co wprost przeczyto przyjetej
racjonalnosci. W latach 50. i nastepnych psychologowie opisali mndstwo kolejnych odstepstw od
teorii EU, charakteryzujgcych zachowania ludzi. Nie byli jednak w stanie zaproponowac alternatywnej
teorii a model ewidentnie nalezato uelastyczni¢. Uczynili to dopiero Kahneman i Tversky (1979),
formutujgc teorie perspektywy. Pokazali najpierw kilka gtéwnych efektéw wskazujgcych, jak model EU
systematycznie zawodzi jako model deskryptywny. Dwa z tych efektéw dotyczgce nieliniowego
traktowania prawdopodobiehstw sg pewng modyfikacjg stynnego paradoksu Allais (1953).
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Warto zauwazyC, Ze problematyka perspektywy ma wiele wspdlnego z problemem ramy, o ktérym
byta mowa przy okazji uwag na temat Umystu i wiedzy. Podobnie jak trudnym okazuje sie symboliczne
opisanie funkcjonowania umystu tak trudnym okazuje sie réwniez opis uzytecznosSci oczekiwanej i
kardynalnej. Podobnie jednak jak w przypadku reprezentacji umystowych (Umystu i wiedzy) problemy
te wynikajg ze zlozonos$ci umystu i podobnie nie wykluczajg mozliwo$ci coraz bardziej doktadnego
ich odtwarzania czyli takze modelowania wykonywania okreslonych wyboréw.

Uciele$nienie (i uduchowienie?)

Rozwoj ekonomii i handlu w oczywisty sposdb zwigzany byt z narodzinami rewolucji
przemystowej. Towarzyszgcy jej gwattowny rozwdj techniki i nauki powodowat zmiany w tym, jak
ludzie postrzegali Swiat. Podobnie jak wizja cztowieka obliczeniowego dla wielu byta nie do
zaakceptowania, tak wizja cztowieka, ktérego jedynym celem byta jego wiasna korzy$¢ byta dla nich
wrecz odrazajgca. Zachodzgce zmiany i towarzyszgcy im niepokdj coraz bardziej sprzyjaty temu aby
cztowiek “spojrzat wewngtrz samego siebie”. Zmiany te w koncu powstaniem nowej nauki -
psychologii. Powstanie psychologii mozna w szerszej perspektywie mozna wigzaé z historycznie
postepujgcg emancypacjg nauk przyrodniczych od filozofii. Metody naukowe, ktére mniej czy
bardziej rygorystycznie stosowata psychologia coraz Smielej przekraczaty granice zarezerwowane
dotychczas dla filozofii. Za ojcédw psychologii jako odrebnej dziedziny naukowej i dyscypliny
akademickiej wyodrebnionej z filozofii uznaje sie Wilhelma Maximiliana Wundta (1832-1920) i
Williama Jamesa (1842-1910). Zygmunt Freud byl z kolei ojcem psychologii analitycznej
(psychoanalizy). Psychoanaliza jest zarowno teorig ludzkiego umystu, jak i praktykg terapeutycznag.
Zapoczgtkowat jg Zygmunt Freud miedzy 1885 a 1939 rokiem i do dzisiaj jest ona rozwijana przez
psychoanalitykdw na calym Swiecie. Psychoanaliza ma cztery gtdwne obszary zastosowania: jako
teoria funkcjonowania umystu, jako metoda leczenia problemoéw psychicznych, jako metoda
badawcza, jako sposdb patrzenia na zjawiska kulturowe i spoteczne. Frued wyraznie rysuje dynamike
aparatu psychicznego z perspektywy |ID przez program zaspokajania rozkoszy. Dlatego
samozachowanie ego moze nastepowaC tylko pod znakiem indywidualnej ekonomii libido.
Psychoanaliza opiera sie wiec ewidentnie o paradygmat hedonistyczny. Hedonizm ten jest jednak
naznaczony pesymizmem . Program rozkoszy jest bowiem nieustannie zagrozony niepowodzeniem i
jesli w ogdle udaje sie go realizowac, to jedynie w sposdb bardzo ograniczony.

Temu dos$¢ pesymistycznemu obrazowi, takze na gruncie rodzgcej sie psychologii, biernie
wspieranej przez behawioryzm i péZniej kognitywizm %, prébowata zaradzi¢ psychologia analityczna
Carla Junga, psychologia postaci, psychologia egzystencjalna czy psychologia humanistycznej. Ujecia
te ukierunkowane byly na bardziej fundamentalne i trwate wartoSci niz na proste przyjemnoSci i
zmienne cele.

Psychologia pozytywna zrodzita sie pod koniec XX wieku w Stanach Zjednoczonych jako, z
jednej strony protest wobec psychologii negatywnej oraz jako reakcja na pogarszanie sie€ wskaZnikow
spotecznych w najwyZej rozwinietych gospodarczo krajach, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych.
Wazne sg takze jednak naukowe ambicje psychologii pozytywnej. Jesli z jednej strony psychologia
pozytywna nawigzuje do psychologii humanistycznej, wykazujgc zwigzki z fenomenologig, z drugiej
psychologia pozytywna odcina sie catkowicie od metafizyki i fundamentalizmu. Teleologia psychologii
pozytywnej to przede wszystkim nauka o celach a nie nauka o wartoSciach. Cele psychologii
pozytywnej nie majg nic wspdlnego z fenomenalnym opisem jakiej$ bardziej fundamentalnej warstwy
umystu (lub rzeczywistoSci). Psychologia pozytywna stara sie integrowaC dwie tradycje podejScia do
problematyki dobrostanu: hedonistyczng: niech kazdy z nas bedzie jedynym i ostatecznym sedzig we
wilasnej sprawie, zdajgc sie w ocenie i ksztattowaniu swego Zycia na osobiste odczucia
przyjemnoSci-przykroSci, spetnienia i niespetnienia, dobra i zta, oraz eudajmonistyczng: cztowiek nie
zawsze wie, co w dtuzszej perspektywie jest dla niego dobre, a co zte, nie zna w petni swojej natury,
potrzeb i mozliwosSci, sg przyjemnosSci sprzyjajgce petniejszemu wykorzystaniu potencjatu ludzkiego.

2 pardziej zajmujgcymi sie procesami uczenia sie niz odkrywaniem lub uzasadnianiem fundamentalnych warto$ci - co
jednak w dalszej cze$ci tej pracy z tych pozycji konsekwentnie czynie
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Prominentnymi reprezentantami psychologii pozytywnej byli wczeSniej wspomniani David
Kahnemann i Amos Tversky.

Historia wspdtpracy Kahnemana i Tversky’ego siega wczesnych lat siedemdziesigtych. Pierwszym
programem badawczym, ktéry przynidst im stawe, byta seria badan eksperymentalnych dotyczgca
whioskowania probabilistycznego, znana jako heurystyki i znieksztatcenia (Heuristics and Biases).
Inspiracjg dla tego programu byto kilka zadziwiajgcych efektéw zaobserwowanych w laboratorium
psychologicznym. Jednym z najstynniejszych wynikéw takich eksperymentéw, ktéry wzbudzit wiele
gorgcych dyskusji i inspirowat szereg badan z zakresu kognitywistyki, byt tzw. problem Lindy. Po
ustyszeniu opisu miodej kobiety o liberalnych pogladach, badani twierdzili, iz bardziej
prawdopodobne jest, iz mamy do czynienia z urzednikiem bankowym o poglgdach feministycznych,
niz, Ze mamy do czynienia z urzednikiem bankowym. Jest to oczywiste pogwatcenie praw logiki
formalnej i teorii zbioréw, gdyz zbiér feministycznie nastawionych urzednikdw bankowych jest
podzbiorem zbioru urzednikdéw bankowych. Innym zaskakujgcym rezultatem byta np. opinia badanych
studentdw, ze w rodzinach z szeSciorgiem dzieci, w ktdrych jest trzech chtopcéw (C) i trzy dziewczynki
(D), sekwencja urodzin CCCDDD jest mniej prawdopodobna niz DCCDCD, cho¢ z rachunku
prawdopodobienstwa wiemy, Ze wszystkie tego typu sekwencje sg jednakowo prawdopodobne.
Niedoskonate zasady wnioskowania probabilistycznego zostaty nazwane heurystykami, a
systematyczne btedy — znieksztatceniami.Przyktadem heurystyki jest dostepno$¢ -— szacowanie
prawdopodobienstwa jakiego$ zdarzenia na podstawie tego, jak tatwo wydobywamy z pamieci jego
instancje — dlatego ludzie uwazajg, ze liczba zabdjstw jest wyzsza niz liczba samobdjstw (przypadki
zabdjstw sg bardziej nagtadniane przez media i stgd lepiej zapamietywane), cho¢ faktycznie jest
odwrotnie. W roku 1982 Kahneman i Tversky wydajg razem z Paulem Slovicem kolekcje artykutow
Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, ktéra podsumowywata kilkanascie lat badah nad
heurystykami i znieksztatceniami. Praca Heuristics and Biases wywarta duzy wplyw na naszg
Swiadomosc¢ istnienia silnych i systematycznych znieksztatcern poznawczych — od 1982 roku byta
kilkunastokrotnie wznawiana w niezmienionej formie przez Cambridge University Press (w niektdrych
latach nawet dwukrotny reprint). W roku 2002 pod redakcjg D. Kahnemana, T. Gilovicha i D. Griffina
ukazata sie praca Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgments przedstawiajgca zbior
badan inspirowanych programem heurystyk i znieksztatcen z ostatnich 20 lat.

Drugim stynnym programem badawczym, ktdry byt zapewne gtéwnym powodem przyznania Nagrody

Nobla dla Kahnemana, byta teoria perspektywy (prospect theory). W 1979 roku w Econometrice
ukazuje sie artykut obu uczonych przedstawiajgcy nowg teorie zachowania ludzi w sytuacjach ryzyka.
Teoria perspektywy wyjaSniata w prosty sposéb wiele anomalii ekonomicznych, czyli zachowan,
niezgodnych z ekonomicznie rozumiang racjonalnoscig (ekonomisci uznajg zachowanie za racjonalne,
jesli wybory jednostki sg w zgodzie z tzw. aksjomatami teorii oczekiwanej uzyteczno$ci). Model
Kahnemana i Tversky’ego zakfadat, Ze decydenci oceniajg potencjalne wyniki ryzykownych decyzji
finansowych biorgc pod uwage nie ich wptyw na catkowity majgtek decydenta, ale na aktualny punkt
odniesienia, ktérym jest zwykle zerowy zysk/strata. Ludzie, zgodnie z zasadg , lepszy wrébel w garsci
niz gotgb na dachu”, niechetnie ryzykuja w sferze zyskéw, ale czesto ryzykujg w sferze strat -— aby
unikngC mniejszej straty ryzykujg poniesienie wigkszej np. wdajgc sie policjantem w dyskusje po to,
by unikng¢ mandatu. Zauwazono réwniez, ze smutek z powodu utraty sumy X wydaje sie by¢
ponaddwukrotnie silniejszy niz rado$¢ z otrzymania sumy X, co zostato nazwane awersjg do strat
(loss aversion). Wydarzenie bardzo mato prawdopodobne otrzymujg nieproporcjonalnie duzg wage
w procesie decyzyjnym, podobnie jak wydarzenia, ktére zdarzg sie na pewno w stosunku do tych,
ktore zdarzg sie prawie na pewno. Bardzo wazng implikacjg teorii perspektywy jest to, Ze silny wptyw
na decyzje ma sformutowanie problemu decyzyjnego, np. to, czy powiemy ,ten plan ratunkowy
pozwala uratowa¢ 100 osob z pieciuset” zamiast ,przy tym planie ratunkowym 400 z 500 oséb nie
przezyje”. Model Kahnemana i Tverskyego pozwala przewidywac i wyjasnia¢ zachowania zwyktych
konsumentéw, jak i ekspertéow (np. lekarza stawiajgcego diagnoze), inwestorow gietdowych czy za
rzgdow przedsiebiorstw. W 1999 roku, czyli juz po Smierci Tversky’ego, ukazuje sie zbiér artykutdw:
Choices, Values and Frames, ktory zawiera ponad trzydzieSci prac inspirowanych teorig perspektywy.
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Ostatni rozbudowany projekt badawczy, ktérym Kahneman zajgt sie juz po Smierci Amosa
Tversky’ego

dotyczy proceséw oceniania doSwiadczen przyjemnych i nieprzyjemnych i jest znany jako hedonic
psychology. To, w jaki sposéb ludzie zapamietujg przyjemne i nieprzyjemne przezycia, okazuje sie
kolejnym wyzwaniem dla potocznych wyobrazen i ekonomicznych postulatéw racjonalno- Sci.
Okazuje

sie choCby, ze z dwdch bolesnych zabiegdw medycznych, ten, ktory trwa dluzej, moze by¢ w
pewnych

warunkach zapamietany jako mniej nieprzyjemny niz podobny zabieg trwajgcy krdce;.

Dzieki Danielowi Kahnemanowi i Amosowi Tverky’emu posiadamy usystematyzowang wiedze na
temat niedoskonatoSci naszych wnioskowan statystycznych, zaréwno tych codziennych, jak i
dokonywanych w formie powaznych ekspertyz. Potrafimy trafniej wyjasni¢ dziwaczne zachowania
zwyktych konsumentow i wielkich przedsiebiorstw. Lepiej rozumiemy, dlaczego ludzie kupujg losy na
loterie, a takze, czemu premia za ryzyko na rynkach finansowych jest tak wysoka. Zapoczgtkowany
przez nich nurt badan z pewnoScig zaowocuje jeszcze szeregiem intrygujgcych odkry¢ o
niebagatelnym znaczeniu praktycznym.

Dominujgcym kierunkiem w psychologii szczeScia jest zapewne kierunek
hednosnityczno-utlylitarystyczny, trudno bowiem nie odczuwaé, w wiekszoSci przypadkow,
oczywistego zwigzku miedzy szczesciem a przyjemnoscig, czy spetnianiem celéw. Kierunek ten ma
wymiar praktyczny, szczegdlnie dla takich nauk jak ekonomia, bowiem przyjemnoSci i cele dajg sie
jakos mierzyC (wedtug zadanego kryterium uzytecznosci), o co o wiele trudniej w przypadku wigzania
wigzania szczes$cia z okre$lonymi warto$ciami, sformutowanymi w najogdlniejszy sposdb.

Jednak trudno takze nie zauwazyC, ze wartoSci te wcale nie muszg sta¢ w opozycji do prostych
przyjemnoSci i celéw, a mogg z nich wprost wynikaé. Takie wskazowki daje nam ewolucyjna teoria
gier, ktéra powstala na podwalinie teorii gier stworzonej przez wspomnianych wczeSniej
Morgensterna i von Neumanna albo istnienie np. neuronéw lustrzanych® . Trudno takZe nie
zauwazyC, Ze poziom szczeScia ostatecznie zalezy po prostu od uwarunkowania skojarzen
uruchamiajgcych okreslone procesy biochemiczne prowadzgce do odczucia pozytywnych doznan.
Odpowiednie trening sieci neuronowych w duchu psychoterapii behawioralno-kognitywnej jest takze
sposobem na poprawe samopoczucia. Podobnie jest z medytacjg lub kontemplowaniem okre$lonych
wartos$ci, czesto podejmowanych przez religie i filozofie. Takg inspiracjg do zmiany okreslonych
skojarzenn moze by¢ wizja Swiata i nas samych dos$¢ jednoznacznie wynikajgca ze znanej juz nam
wiedzy: “n.p. jesteSmy bardziej czescig Swiata niz jakim$ autonomicznym bytem, Swiat jest jedng
catos$cig a to co wspdlne i nas spaja jest o wiele wazniejsze od nas samych.”

’

3.3. Wartos$¢, dobro, normatywnos$¢ i uzytecznosc.
Dusza

Obecny w religiach i filozofii $wiat wartoSci i dobra, jeszcze mocniej niZ szczescia, odcinat sie
od cielesnej przyjemnosci probujgé ugruntowac inng niz wspdlng im i materii ontologie.

Jak omodwione zostato to juz wczeSniej wczeSniejszym rozdziale, juz starozytni Grecy
zauwazyli, ze cztowiek sktada sie z czego$ wiecej niz tylko z ciata. Heraklit zauwazyt, ze czlowiek
posiada w sobie dusze, ktdra jest przyczyng ciggtych zmian.

Po nim przyszedt Platon, twierdzgc, Ze zasadniczo cztowiek jest caty dusza, ktdra zostata zestana do
ciata w ramach kary za przewinienia, ktdre mogta popetni¢ przebywajgc w Swiecie idei (czyli Swiecie
realnym, prawdziwym; Platon wszystko, co sie wigzato z ciatem, Swiatem materialnym, uwazat za
nedzny cien $wiata idei). Nazwat on ciato grobem duszy, z ktérego moze ona sie wydosta¢ jedynie
poprzez cnotliwe Zycie. Pierwotnie poglady Platona byly w kwestii rozdziatu dobra i psychologicznego
szczeScia do$¢ radykalne, rozdziat pomiedzy dobrem doczesnym a dobrem idealnym byt dla niego

2 powrdce do tych przyktadéw w czesci dotyczgcej Warto$ci, dobra i piekna
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zasadniczy. P6Zniej uznat on jednak, Ze dobra realne za niezbedny szczebel do osiggniecia dobr
idealnych. Etyka Platona ostatecznie zaktadata, Ze dobra doczesne sg szczeblem do débr idealnych.
Teorie Platona poprawit jego uczen Arystoteles, twierdzgc, Ze dusza i ciato sg ze sobg nierozerwalne,
tworzac razem byt jakim jest cztowiek. | to wtasnie dusza jest tym elementem, ktéry nadaje ciatu
ksztalt. Jest jego formg materialng, i jako taka powotuje ciato do Zycia, jest jego pierwszym aktem
konstytuujgcym, organizatorkg Zycia ciata cztowieka. Arystoteles z kolei szcze€Scia i wartoSci (dobra)
doszukiwat sie w eudajmonii. Tg eudajmonie Arystotelesa nie cechowat jednak antynaturalizm.
Przesuwajgc szczescie bardziej ku wartoSciom i oddalajgc je jednocze$nie od hedonistycznej
przyjemnoS$ci wcigz widziat on zaréwno materie i dusze jako wlasciwosci jednego Swiata. Podobnie
jak wpisane w ich nature cele. Takie jakg wiasnie dla cztowieka byta eudajmonia, czyli rozumne Zycie.
Dla starozytnych filozoféw zasadniczo szczes$liwe zycie byto réwnoznaczne z warto$ciowym zyciem,
jednak juz wtedy narodzit sie kierunek, ktéry upatrywat szczeScia i wartoSciowego zycia w znacznie
prostszych przyjemnosSciach.

Obliczenie ??

Nieco zabawnym jest fakt, ze w odmiennie niz w przypadku Umystu, Swiadomosci czy
Szczedcia, zanim w XXw nauka na dobre zaczeta kwestionowaC nasze wyobrazenie o Swiecie i przede
wszystkim nas samych, w przypadku WartoSci i Dobra nauka, w szczegdlnoSci logika zdan (jako
dziedzina matematyki), najpierw staneta po “tradycyjnej” stronie. Wspottwdrcy nurtu znanego
filozofia analityczna, George Edward Moore wraz z Bertrandem Russellem sprzeciwiali sie
idealizmowi, reprezentowanemu w Wielkiej Brytanii przez neoheglistéw Francisa Herberta Bradleya i
Johna Ellisa McTaggarta. Filozofia analityczna uprawiana byla pdzniej przez Ludwiga Wittgensteina,
Koto Wiedenskie (R. Carnap), filozoféw jezyka potocznego (Austina, Ryle’a, Il Wittgensteina) oraz
filozoféw amerykanskich (S. Kripkego, H. Putnama, D. Davidsona, J. Searle’a). Zrédtem filozofii
analitycznej byt tzw. zwrot lingwistyczny (linguistic turn), ktéry nastgpit pod wptywem przetomu, jaki
dokonywat sie w logice (wydanie Principia mathematica B. Russella i A. N. Whiteheada). Filozofig
analityczng cechowat wiec zatem: traktowanie jezyka jako narzedzia i przedmiotu filozofii, dbato$¢ o
precyzje argumentacji, nieche¢ do pospiesznych syntez i rezygnacja z budowania systemu
filozoficznego na rzecz drobiazgowej analizy poszczegdlnych zagadnien, intersubiektywna
sensownoS¢ i kontrolowalno$S¢ wynikéw, czysto poznawcze cele filozofii . Kluczowymi metodami
filozofii analitycznej byta: klasyczna analiza pojeciowa, analiza logiczna, analiza lingwistyczna i analiza
systematyczna.

W 1903 roku w Principia Ethica George Edward Moore wysungt brzemienng w konsekwencje teze:
pojecia moralne, takie jak np. ,dobry”, nie mogg by¢ definiowane za pomocg poje¢ naturalnych .
Zarzucit on niektorym teoriom etycznym, iz obarczone sg btedem, nazwanym przez niego
,naturalistycznym”. Jako jeden z tworcéw filozofii analitycznej byt przekonany, Ze problemy etyczne
mogg by¢ rozwigzane na drodze analizy jezyka. Jego zdaniem rozumie¢ znaczenie jakiego$ predykatu
to tyle, co zna¢ wtasnos¢, do ktérej sie on odnosi. Aby zdefiniowaé dany termin, nalezy podac
rozwinigte, synonimiczne wyraZenie, ktére mozna prawdziwie orzec o wiasno$ci nazywanej przez 6w
termin. Okazuje sie jednak, iZ istniejg pojecia, ktérych zdefiniowaC nie mzna. Takim pojeciem jest
,dobry”. Moore jako dowdd tej tezy zaprezentowatl tzw. test otwartego pytania. Test ten mozna
zrekonstruowaC w nastepujgcy sposéb 5 : Zatézmy, Ze: 1) Predykat ,dobry” jest analitycznym
odpowiednikiem naturalnego predykatu ,N”. Zatem, na mocy definicji analitycznoSci wiemy, ze: 2)
Znaczenie tezy ,x jest N” jest identyczne ze znaczeniem tezy ,x jest dobry”. Gdyby tak jednak bylo, to:
3) KtoS, kto powaznie zadaje pytanie ,Czy x, ktory jest N, jest réwniez dobry?”, popetnitby btgd
pojeciowy. Jednakze nie wydaje sig, aby (3) bylo prawdg, gdyz, 4) Pytanie ,Czy x, ktory jest N, jest
rowniez dobry?” jest pytaniem otwartym — znaczgcym i niejawigcym sie jako pomieszanie poje¢ (np.
mozna sensownie zapytaé, ,,Czy czyn x, ktory jest pozgdany przez wiekszg cze$¢ spoteczenstwa, jest
réwniez dobry?”). Zatem: 5) Nie jest tak, ze predykat , dobry” jest analitycznym odpowiednikiem
predykatu ,N”. Zatem: 6) Na mocy konieczno$ci pojeciowej wiasnos¢ bycie dobrym nie moze by¢
identyczna z wiasno$cig bycie N. W konsekwencji Moore stwierdzit, ze wiasno$¢ dobra jest
samoistna, prosta i niedefiniowalna, gdyZz nie mozna zredukowaC jej do Zzadnego kompleksu
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wiasnoSci ztoZonych. Jest ona réwniez nienaturalna, gdyZ istnieje poza czasem i przestrzenig.
Poniewaz dziedzing badania naukowego mogg by€ tylko cechy naturalne, naturaliSci , zastepujac
przedmiot etyki przedmiotem jednej z nauk (najczeSciej psychologii lub socjologii), postepujg
btednie. Krytyka ta otworzyta nowg karte w dziejach metaetyki.

UcieleSnienie

Jednak rozwdj technologii i nauki w XXw., w szczegdlnoSci porazki i ograniczenia klasycznych
systemow regutowych, sprawiaja, Zze coraz czesciej zdajemy sobie sprawe, Ze takie ujecie jest po
prostu zbyt proste. Moore de facto arbitralnie stwierdzit, Ze wiasno$¢ dobra jest samoistna, prosta i
niedefiniowalna, gdyz nie mozna zredukowaé jej do Zadnego kompleksu wiasnosci ztozonych.
Tymczasem moze ona nie by¢ ani samoistna i prosta i moze by¢ wynikiem okre$lonych proceséw
uczenia sie na bardziej rudymentarnych fenomenach, moze byC z nich zlozona i tak wiasnie
definiowana. Tym bardziej moze by¢ ona naturalna i jak najbardziej istnie€ w czasie i przestrzeni (o ile
w ich ramach bedziemy ujmowal rzeczywisto$€). Moore, z powodu swojego analitycznego
nastawienia, arbitralnie dokonat powaznych uproszczen i zatozeh na temat charakteru wlasnoSci
dobra. Nawet potoczne rozumienie dopuszcza stwierdzenie, Ze dobre jest, Ze jest dobre, bo przeciez
czasami jest Zle, ze jest dobrze (jak wiemy, Ze dobro poprzedza zta a akurat méwimy w takim
kontekScie, Ze szczegdlnie istotne jest to jak bedzie a nie jest aktualnie teraz). Warto$¢, dobro,
podobnie jak szczedcie czy Swiadomo$é lub Umyst mozna sprowadzaé do funkcji konkretnego
mozgu. MozZna oczywiscie twierdzi€, Ze funkcje te w jakim$ sensie, jak platonhskie cienie reprezentujg
jakie$ realne Wartos$ci, ale cokolwiek chcemy o nich powiedzie€, to tylko widzgc je przez pryzmat
tych funkcji. Nie da sie uciec od kognitywnej soczewki.

Bardzo ciekawe jest to, w jaki sposdb teoria gier ttumaczy altruizm, czyli takie zachowanie
organizmu, ktore obniza jego wtasne dostosowanie na rzecz wzrostu dostosowania innego gracza.
Robert Aumann pokazat w 1959 roku, Ze w nieskofczonym ciggu takich rozgrywek, wspétpraca moze
by¢ stanem réwnowagi. Z kolei w 1984 roku Robert Axelrod zaprosit akademikéw z catego Swiata do
uczestnictwa w turnieju dla programoéw komputerowych, grajgcych w iterowany dylemat wi€Znia.
Przysylane programy réznity sie pod wzgledem zloZzonosSci, startowego zachowania, reakcji na
dziatanie przeciwnika itp. Wyniki pokazaty, Ze przy wielokrotnych rozgrywkach, egoistyczne strategie
dawaty $rednio bardzo mate wygrane w poréwnaniu z bardziej altruistycznymi. Axelrod pokazat w ten
sposob mozliwoS¢ ewolucyjnego wyksztatcenia sie zachowan altruistycznych z nastawionych na
wiasny zysk, wytgcznie za pomocg selekcji naturalne;j.

Modnym Zrédtem inspiracji dla badaczy zajmujgcych sie czy to szcze$ciem czy warto$ciami
jest odkrycie tzw. neurondéw lustrzanych. Istnienie tych neuronéw w oczywisty sposoéb kojarzy sie z
wspoétodczuwaniem i empatig, te z kolei z przeciwstawianym egoizmowi altruizmem. Dzigki nim
mozliwa jest interpretacja obserwowanego zachowania, ktéra odbywa sie¢ w mdzgu odbiorcy poprzez
swoistg symulacje. Nasz mdzg pozwala nam odtworzy¢ automatycznie zachowanie innej osoby, dzieki
temu mozZemy odtworzyC (zmapowaé) jego zachowanie i uczucia. Neurony lustrzane umozliwiajg
mentalne "czytanie" i "odtwarzanie" zachowanh innego mdzgu. U cztowieka odpowiadajg
prawdopodobnie réwniez wiec za zdolno$¢ do rozpoznawania cudzych emocji i intencji wyrazanych
niewerbalnie. To pierwotnie “narzedzie” (stuzgce przewidzeniu zachowania drugiego osobnika celem
osiggniecia wiasnych korzy$ci) ostatecznie stato sie Zrédtem empatycznych zachowan odnoszgcych
sie do wielu WartoSci.

Wspotczesna kognitywistyka jest konsekwentnie monistyczna i naturalistyczna. Jedne
fenomeny wylaniajg sie z drugich w drodze zasadniczo deterministycznych proceséw, a
przynajmniej deterministycznych w ten sposdéb, Ze zrozumienie deterministyczne jest wystarczajgce
do tego aby wyjasnié procesy zachodzace w naszym Umysle. Byé moze dla wielu Swiat, w ktérym
pojedynczy cztowiek jest w zasadzie pozbawiony woli i wlasnej autonomii. Jednak poczucie, ze
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przede wszystkim jesteSmy czeSci zwigzanej i splatanej ze sobg CaloSci wydaje sie by¢€ jeszcze
bardziej fascynujgce.
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